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DECYZJA Nr 30/2024

Na podstawie art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) oraz art. 34 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (j. t. Dz. U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.), w zwigzku

z wnioskiem [zanonimizowano] z dnia 20.03.2024 r. o wydanie interpretacji indywidualnej

w sprawie zdarzenia przysztego dotyczgcego usunigcia drzew

uznaje

za nieprawidtowe stanowisko Wnioskodawcy stwierdzajgce, ze w przedstawionym we wniosku
zdarzeniu przysztym wycinka drzew bedzie korzystata z wytgczenia przepisu art. 83 u.o.p., tj. nie
bedzie wymagato uzyskiwania zezwolenia na usuniecie drzew, na podstawie art. 83f ust. 1 pkt 3b

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.).

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20.03.2024 r. (data wptywu do tut. organu 26.03.2024 r.) [zanonimizowano]
wystgpit do Waéjta Gminy Lubin o wydanie interpretacji indywidualnej w trybie art. 34 ust. 6 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (j. t. Dz. U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.),

co do zakresu i sposobu stosowania przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (j.t. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.), zwanej dalej jako ,u.o.p.”

l. W przedmiotowym wniosku strona przedstawita nastepujace zdarzenie przyszte:

1. Whnioskodawca jest wiascicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci
[zanonimizowano], ktéra zgodnie z obowigzujgcym na tym obszarze miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oznaczona jest jako ,MN" tj. ,tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej". Nieruchomos¢ ta sktada sie m. in. z dziatek oznaczonych

w ewidencji gruntow i budynkéw numerami:

1) [zanonimizowano], sklasyfikowanej jako R V-VI,



2) [zanonimizowano], sklasyfikowanej jako R VI,
3) [zanonimizowano], sklasyfikowanej jako R VI,
4) [zanonimizowano], sklasyfikowanej jako R VI.

Z racji tego, ze obszar wyzej wymienionych dziatek porosniety jest samosiejkami o gatunku sosna,
Whnioskodawca zamierza przywrécic¢ przedmiotowg nieruchomosé gruntowg (teren) do wtasciwego
stanu (tj. zamierza usung¢ przedmiotowe samosiejki) pozwalajgcego na dotychczasowy sposob
jego uzytkowania (uprzednio grunt byt wykorzystywany na cele rolnicze), jak rowniez

odpowiadajgcy tresci obechego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2. Zgodnie z informacjami zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw, przedmiotowa

nieruchomos¢ (teren) zostata sklasyfikowana jako uzytki rolne klasy Vi VI.
3. Przedmiotowy teren nie stanowi lasu w rozumieniu ustawy o lasach.

4. Whnioskodawca wskazuje ze przedmiotowa nieruchomos$¢ gruntowa byta uprzednio
wykorzystywana do celéw dziatalnosci rolniczej, a aktualnie zamierza jedynie uprzgtngc
te nieruchomosé, tj. usung¢ samosiejki drzew (gtdwnie sosny), dlatego nalezatoby przyjac¢,
ze Wnioskodawca zamierza przywrdcié nieruchomos¢ do pierwotnego sposobu jej
wykorzystywania. Wnioskodawca nie zamierza bowiem wykorzystywac nieruchomosci w zaden
inny sposéb, w tym zwlaszcza nie planuje przeznaczac jej do sprzedazy na cele budowlane
w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci, przy czym takiego dziatania nie mozna wykluczy¢

W przysztosci.

Il. Wnioskodawca zwrécit sie do tut. Organu z nastepujagcym pytaniem:

Czy w przypadku przedstawionego powyzej zdarzenia przysztego, tj. w przypadku,

gdy Wnioskodawca pozostajgc wtascicielem dziatek, ktore porosniete sg samosiejkami o gatunku
sosna, zamierza przywroci¢ przedmiotowg nieruchomos¢ gruntowg (teren) do wiasciwego stanu,

tj. zamierza usungc¢ przedmiotowe samosiejki, co pozwoli na dotychczasowy sposob uzytkowania
tego gruntu (uprzednio grunt byt wykorzystywany na cele rolnicze), jak réwniez odpowiadajacy
tresci obecnego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, musi on (Wnioskodawca)
uzyskac zezwolenie tut. Organu administracji publicznej na planowane usuniecie drzew
stanowigcych samosiejki przed rozpoczeciem tych prac, albo tez zgtosi¢ tut. Organowi fakt
usuniecia tychze drzew, czy tez w przypadku czynnosci jak te w opisanym zdarzeniu przysztym,
podlegajg one wytgczeniu zaréwno od obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew

jak i wytgczone sg z procedury zgtoszenia tych czynnosci?

Whnioskodawca wskazuje, ze art. 83f ust. 1 pkt 3b u.o.p. stanowi, ze przepiséw art. 83 ust. 1 u.o.p.
nie stosuje sie do drzew lub krzewdw usuwanych w celu przywrdcenia gruntdow nieuzytkowanych
do uzytkowania rolniczego. Przedstawia rowniez stanowisko dotyczgce rozumienia pojecia

~agruntéw rolnych” i ich wtasciwej ochrony oraz dziatan, jakie winny by¢ podejmowane przez



wiascicieli nieruchomosci w celu utrzymania ich we wiasciwym stanie.

Dodaje ponadto, ze przedmiotowa nieruchomos¢ gruntowa byta uprzednio wykorzystywana
do celdw dziatalnosci rolniczej, a aktualnie Wnioskodawca zamierza jedynie uprzatnagc te
nieruchomosé, tj. usungé samosiejki drzew (gtéwnie sosny) dlatego tez nalezatoby przyjac,

ze Wnioskodawca zamierza przywroci¢ nieruchomos¢ do pierwotnego sposobu jej
wykorzystywania. \WWnioskodawca nie zamierza bowiem wykorzystywac nieruchomosci w zaden
inny sposéb, w tym zwlaszcza nie planuje przeznaczac jej do sprzedazy na cele budowlane

w dajgcej sie przewidzieC przysztosci, przy czym takiego dziatania nie mozna wykluczy¢

w przysztosci.

W ocenie Wnioskodawcy, w przedstawionym wyzej zdarzeniu przysztym usuniecie drzew bedzie
korzystato z wytgczenia przepisu art. 83 u.o.p., tj. nie bedzie wymagato uzyskiwania zezwolenia
na usuniecie drzew, na podstawie art. 83f ust. 1 pkt 3b u.o.p. W przedmiotowym przypadku nie
bedzie réwniez wymagane zgtoszenie wlasciwemu organowi administracji publicznej faktu
usuniecia drzew, albowiem zaden przepis takiego obowigzku nie wprowadza w przypadku,

gdy podstawg usuniecia drzew jest art. 83f ust. 1 pkt. 3b u.o.p. Co prawda zgodnie z art. 83f ust. 4
u.o.p., w przypadku, o ktérym mowa w art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p., wkasciciel nieruchomosci jest
obowigzany dokonaé zgtoszenia do organu, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1 u.o.p., a zatem
ustawodawca wprowadza do porzadku prawnego instytucje zgtoszenia usuniecia drzew

lub krzewdw, to jednak z uwagi na fakt, iz w analizowanym przypadku podstawe stanowi zupetnie
inna jednostka redakcyjna (art. 83f ust. 1 pkt 3b u.o.p.), a nie art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p.,
obowigzek ztozenia wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta zgtoszenia usuniecia drzew

lub krzewdw nie zaktualizuje sie.

W konsekwencji powyzszego wedtug Wnioskodawcy nie zaktualizuje sie rowniez przestanka

do poboru przez wtasciwy organ optaty publicznej z tytutu usuniecia drzew lub krzewow.

Co prawda zgodnie z art. 84 u.o.p. i art. 85 u.0.p. usuniecie drzew i krzewdw wigze sie

z koniecznoscig uiszczenia opfaty, to jednak rowniez i w tym przypadku ustawodawca wprowadzit
szereg wylgczen od obowigzku ustalania a nastepnie uiszczania tejze opfaty. | tak, zgodnie

z art. 86 ust. 1 pkt 1 u.o.p., nie nalicza sie optat za usuniecie drzew lub krzewow,

na ktorych usuniecie nie jest wymagane zezwolenie. Zatem, wobec zajetego przez Wnioskodawce
stanowiska w przypadku zadanego pytania, wedle ktérego Wnioskodawca nie jest obowigzany
uzyskaé zezwolenia na usuniecie drzew bedgcych samosiejkami z nieruchomosci potozonej

w [zanonimizowano], w analizowanym przypadku nie zaktualizuje sie rowniez obowigzek fiskalny,

tj. brak bedzie podstaw do naliczenia Wnioskodawcy optaty za usuniecie drzew lub krzewdw.

Jednoczesnie, z daleko posunietej ostroznosci Wnioskodawca wskazuje, ze rowniez w przypadku,
gdyby tut. Organ odmiennie ocenit zdarzenie przyszte w kontekscie zadanego przez
Whioskodawce pytania, tj. uznat, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje jednak obowigzek
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow, Wnioskodawca wskazuje w kontekscie

optaty na brzmienie art. 86 ust. 1 pkt 7 u.o.p. Przepis ten stanowi, ze nie nalicza sie optaty



za usuniecie drzew, ktérych obwdd pnia mierzony na wysokosci 130 cm nie przekracza:

1) 120 cm - w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego,

klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,
2) 80 cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew,

w celu przywrécenia gruntow nieuzytkowanych do uzytkowania innego niz rolnicze, zgodnego
z przeznaczeniem terenu, okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

lub decyzji o warunkach zabudowy zagospodarowania terenu.

Zatem, wedtug Wnioskodawcy w przypadku gdyby tut. organ uznat, Zze usuniecie drzew
stanowigcych samosiejki nie stanowi przywrocenia gruntow nieuzytkowanych do uzytkowania
rolniczego (tj. nie stanowi przywrdcenia gruntu do stanu zgodnego z poprzednim sposobem
uzytkowania przedmiotowych gruntéw), a wiec konieczne jest zezwolenie na usuniecie drzew,

to i tak - nawet w takim przypadku - usuniecie drzew bedzie korzystato ze zwolnienia fiskalnego

w granicach przewidzianych w art. 86 ust. 1 pkt 7 u.o.p., tj. w przypadkach drzew, ktérych pien

na wysokoséci 130 cm nie przekracza 80 cm w przypadku innych gatunkéw drzew niz topola,
wierzba, kasztanowiec zwyczajny, klon jesionolistny, klon srebrzysty, robinia akacjowa oraz platan

klonolistny, za$ w przypadku drzew tego gatunku - 120 cm.

lll. Odnoszac sie do opisanego stanu we wniosku zdarzenia przysztego,

w przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1. Zgodnie z zasadg 0golng wyrazong w art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody,(j.t. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.) usuniecie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci lub jej czesci moze nastgpi¢ na wniosek i po uzyskaniu zezwolenia wydanego
przez wtasciwy organ administracji publicznej. Zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomosci na podstawie art. 83a u.o.p., wydaje wojt, burmistrz albo prezydent
miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usuniecia drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkdéw - wojewodzki konserwator

zabytkow.

2. Zgodnie z postanowieniami art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody regutg jest usuwanie
drzew lub krzewéw na podstawie zezwolenia. Wyjatki od niej zostaty wprowadzone w art. 83f
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Jeden z nich wprowadzony w pkt 3b tego przepisu dotyczy
zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw usuwanych
w celu przywrdcenia gruntow nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego. Zaznaczyé nalezy,
ze omawiany art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy zostat dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a tiret trzecie
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2249). Jak wynika z uzasadnienia projektu tej ustawy (zob. druk Sejmu

VIII kadencji nr 1143), celem ustawodawcy byto m.in. istotne zwigkszenie uprawnien wiascicieli



nieruchomosci, na ktorych rosng drzewa i krzewy, uproszczenie regulacji dotyczacej wycinki,
a w konsekwencji ztagodzenie administracyjnej kontroli wycinki drzew i krzewdw,

m.in. w przypadku gdy ma ona na celu przywrdcenie tego dawnego, rolnego sposobu
uzytkowania, w niniejszej sprawie - na grunt orny.

Wiasciciel nieruchomosci moze wiec usung¢ drzewa z nieuzytkowanego gruntu rolnego

(np. zaklasyfikowanego w ewidencji jako Ps, t lub R) w celu wprowadzenia na ten grunt upraw
rolnych. Chcac skorzystac¢ ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 83f ust. 1 pkt 3b u.o.p.,
winien w takim przypadku wykazadé, iz wycinka drzew lub krzewdéw prowadzona jest w celu
przywrdcenia gruntow nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego. Podkreslenia wymaga,
ze kryterium, ktorym postuguje sie ustawodawca okreslajgc przestanki zastosowania tego
wyjatku jest cel, jakiemu miato stuzy¢ usuniecie drzew lub krzewdéw. Celem tym ma by¢é

przywrdcenie do uzytkowania rolniczego gruntéw nieuzytkowanych.

Grunty przywracane do uzytkowania rolniczego powinny miec¢ status gruntéw rolnych,

co powinno znajdowac odzwierciadlenie w ewidencji gruntéw. Gruntami rolnymi w rozumieniu
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych

(. t. Dz. U. 2024 .82 ze zm.) sg grunty okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne (pkt 1)
oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami srédpolnymi (pkt 5). Zgodnie zas

z postanowieniami art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy ochrona gruntéw rolnych polega

na zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkcji
rolniczej, powstajgcym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchow masowych ziemi.

Z powyzszego wynika zatem, ze podstawowym sposobem ochrony gruntow rolnych jest ich
wiasciwe zagospodarowanie, ktére bedzie przeciwdziatato procesom degradacji wynikajgcym
z braku przeprowadzania niezbednych zabiegéw agrotechnicznych. Oznacza to w praktyce,
ze kazdy posiadacz nieruchomosci rolnej powinien podejmowac w pierwszej kolejnosci
dziatania zmierzajgce do utrzymania jej we wtasciwym stanie, ktérego standardem jest sposéb
zagospodarowania nieruchomosci wynikajgcy z ewidencji gruntéow. Dlatego tez podmiot
wiadajgcy nieruchomoscig rolng zobowigzany jest do podejmowania dziatan majacych na celu
jej utrzymanie we wtasciwym stanie zagospodarowania lub przywrécenia takiego stanu.
Jednym z takich dziatan moze by¢ usuwanie drzew kolidujgcych z dziatalnoscig rolnicza.
Podejmowania dziatah zmierzajgcych do utrzymania uzytkéw rolnych we wiasciwym stanie

w zaden sposéb nie zmienia réwniez uchwalenie dla danego terenu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika bowiem z postanowien art. 35 ustawy

o planowaniu przestrzennym, uchwalenie planu miejscowego nie wyklucza dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci. Na kanwie postanowienh tego przepisu w orzecznictwie
podkresla sie bowiem, ze: "Teren moze by¢ wykorzystywany tak jak przed wejsciem w zycie
planu do momentu realizacji zmian w zagospodarowaniu za wyjgtkiem sytuacji, w ktorej plan
W sposoOb wyrazny ustali sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.

Podobnym przypadkiem bytoby réwniez wskazanie w planie miejscowym, ze danego terenu



nie wolno wykorzystywac, zabudowywac itd. W braku takich ustalen nie mozna uznac
dotychczasowego sposobu zagospodarowania - w tym zwigzanych z tym wykorzystaniem
robot budowlanych - za sprzeczne z planem w rozumieniu art. 30 ust. 6 pkt 2p.b." (wyrok WSA
w Krakowie z 17.01.2014 r., Il SA/Kr 1016/13, LEX nr 1498074). Dlatego tez podjecie dziatan
zmierzajacych do utrzymania uzytkdw rolnych we wiasciwym stanie juz po uchwaleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zadnym razie nie moze by¢
traktowane jako pozostajgce z nim w sprzecznosci (Gruszecki Krzysztof, Ustawa o ochronie
przyrody. Komentarz, wyd. II).

Potwierdzeniem sposobu uzytkowania charakteru konkretnego gruntu jest wpis do ewidenc;ji
gruntéw rolnych i leSnych prowadzonej na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (j. t. Dz.U. z 2023 r. poz. 1752), zgodnie z ktérym:

"Ewidencja gruntow i budynkéw obejmuje informacje dotyczace:

1) gruntow - ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajéw uzytkow gruntowych oraz ich klas
gleboznawczych, oznaczenia ksigg wieczystych lub zbioréw dokumentéw, jezeli zostaty

zatozone dla nieruchomosci, w skfad ktérej wchodzg grunty;

2) budynkéw - ich potozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych i ogéinych danych

technicznych;
3) lokali - ich potozenia, funkcji uzytkowych oraz powierzchni uzytkowej".

Zgodnie z art. 461 k.c. nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sg nieruchomosci,

ktére sg lub mogg by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytwdérczej w rolnictwie
w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytgczajgc produkcji ogrodniczej, sadowniczej

i rybnej. Przepisy § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (j. t. Dz.U. z 2024 r, poz. 219 ze zm.) — dalej r.e.g.b. -

grunty rolne, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 1 r.e.g.b., dzielg sie na:
1) uzytki rolne, do ktérych zalicza sie:
a) grunty orne, oznaczone symbolem R,
b) taki trwate, oznaczone symbolem t,
c) pastwiska trwate, oznaczone symbolem Ps,
d) sady, oznaczone symbolem S,
e) grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem Br,
f) grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, oznaczone symbolem Lzr,
g) grunty pod stawami, oznaczone symbolem Wsr,
h) grunty pod rowami, oznaczone symbolem Wi;

2) nieuzytki, oznaczone symbolem N.



Zasady zaliczania gruntéw do poszczegolnych uzytkéw gruntowych okreslone zostaty w
zatgczniku nr 1 do r.e.g.b. Zgodnie z Ip. 1 zatgcznika nr 1 do r.e.g.b. do gruntéw ornych (R)

zalicza sie grunty:

1) poddane statej uprawie mechanicznej majgcej na celu produkcje rolniczg

lub ogrodnicza;

2) nadajgce sie do uprawy, o ktérej mowa w pkt 1, ale zajete pod plantacje chmielu,
wikliny lub drzew ozdobnych, w tym choinek, oraz szkotki ozdobnych drzew

lub krzewédw, lub na ktorych urzgdzone zostaty rodzinne ogrody dziatkowe;

3) zajete pod urzadzenia i budowle wspomagajgce produkcje rolniczg lub ogrodniczg

i pofozone poza dziatkg siedliskowag;
4) utrzymywane w postaci ugoru lub odtogowane.

Do gruntéw zadrzewionych i zakrzewione na uzytkach rolnych (Lzr) — zgodnie z |.p.6
zatgcznika 1 do ww. rozporzgdzenia zalicza sie grunty, bedgce enklawami
lub pétenklawami uzytkdw rolnych, na ktorych znajdujg sie srédpolne skupiska drzew

i krzewéw lub tylko drzew, w wieku powyzej 10 lat, niezaliczone do laséw lub saddw.

Na kanwie postanowieh tych przepisow w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze: "Pojecie

uzytkéw rolnych ma charakter formalny, a zatem grunt jest wtedy uzytkiem rolnym, gdy jako taki

figuruje w ewidencji gruntow" (K. Matysa, Ustalanie warunkéw zabudowy i zagospodarowania

terenu dla gruntéw rolnych, Sam. Teryt. 2003, nr 11, s. 24).

5. Zgodnie z art. 22 ust. 2 z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne

(- t. Dz.U. z 2023 r., poz. 1752 ze zm.) wtasciciele nieruchomosci zgtaszajg wtasciwemu
staroscie zmiany danych objetych ewidencjg gruntow i budynkow, w terminie 30 dni,

liczac od dnia powstania tych zmian. Obowigzek ten nie dotyczy zmian danych objetych
ewidencjg, wynikajgcych z aktéw normatywnych, prawomocnych orzeczen sgdowych, decyz;ji
administracyjnych, aktéw notarialnych, materiatéw zasobu, wpisdéw w innych rejestrach
publicznych oraz dokumentacji architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej. Wynika to z tresci art. 23 ww. ustawy,

ktéry zobowigzuje sady, notariuszy oraz organy administracji publicznej do przekazywania
wiasciwemu staroscie wytworzonych przed siebie aktéw dotyczgcych ewidencji gruntow

i budynkow.

Na podstawie analizy ztozonego wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej organ ustalit,

jak nizej:

1) w obrebie [zanonimizowano], w gminie Lubin nie ma numeréw ewidencyjnych dziatek
wskazanych w czesci B pkt 4 wniosku. Na podstawie danych archiwalnych znajdujgcych
sie w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez Staroste Lubinskiego

i uzupetnieniajgcego pisma Wnioskodawcy Wnioskodawcy z dnia 19.04.2024 r., ustalono,



ze:

o wskazana dziatka nr [zanonimizowano] posiada obechie numer [zanonimizowano]
i znajdujg sie na niej uzytki RV, RVI, Lzr-RV, Lzr-RVI,

o wskazana dziatka nr [zanonimizowano] posiada obecnie numer [zanonimizowano]

i znajduja sie na niej uzytki RVI, Lzr-RVI,

o wskazana dziatka nr [zanonimizowano] posiada obecnie numer [zanonimizowano]

i znajdujg sie na niej uzytki RVI, Lzr-RVI,

e wskazana dziatka nr [zanonimizowano] posiada obecnie numer [zanonimizowano]

i znajdujg sie na niej uzytki RVI, Lzr-RVI.
Dla ww. dziatek prowadzona jest jedna ksiega wieczysta.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, przyjetym uchwatg nr 1X/36/2015
Rady Gminy Lubin z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubin dla obrebu [zanonimizowano]

(Dz. U. Woj Doln. z dnia 7 kwietnia 2015 r., poz. 1581) ww. dziatki znajdujg sie na terenach
oznaczonych symbolami ,MN” z przeznaczaniem podstawowym - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna; przeznaczenie uzupetniajgce — dojazdy. Ponadto czes¢ terenu dziatek

nr [zanonimizowano] obreb [zanonimizowano] oznaczono symbolem KDW

Z przeznaczeniem podstawowym na drogi wewnetrzne;

Analiza ortofotomap dostepnych na stronie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Dolnoslgskiego, w tym map historycznych ( z lat od 2004 r. do 2021 r.) wskazuje,

ze nieruchomosci objete wnioskiem nie byly uzytkowane rolniczo jako grunty orne
w tym okresie - nie byto prowadzonych upraw, wrecz przeciwnie — widoczna jest stopniowa
sukcesja drzew na tym terenie, powodujgca, ze obecnie grunty te prawie w wiekszosci sg

porosniete drzewami;

Wedtug ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonych przez Staroste Lubinskiego — ponad

potowa powierzchni poszczegdélnych dziatek oznaczona jest jako uzytki Lzr-R;

W czesci B pkt 4 wniosku Wnioskodawca wskazuje, ze ,zamierza przywréci¢ przedmiotowg
nieruchomos¢ gruntowg (teren) do wiasciwego stanu (tj. zamierza usungé przedmiotowe
samosiejki) pozwalajgcego na dotychczasowy sposéb jego uzytkowania (uprzednio grunt
byt wykorzystywany na cele rolnicze), jak rowniez odpowiadajgcy tresci obecnego MPZP”,
a w czesci D pkt 10 wniosku, ze ,zamierza jedynie uprzatngc¢ te nieruchomosc, tj. usungc
samosiejki drzew (gtdwnie sosny),” oraz ,przywrdci¢ nieruchomosc¢ do pierwotnego

sposobu jej wykorzystywania”.

Whioskodawca nie okreslit kiedy zaprzestano rolnego uzytkowania przedmiotowych

gruntow.
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Zgodnie z postanowieniami art. 83f ust. 1 pkt 3b u.o.p., jak wskazano wyzej, obowigzek uzyskania
zezwolenia nie wystepuje w przypadku, gdy drzewa lub krzewy usuwane sg w celu przywrécenia
gruntow nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego. W dostepnej literaturze oraz orzecznictwie
— podnosi sie, ze aby wnioskodawca moégt skorzysta¢ ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 83f
ust. 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody - po wycieciu drzew teren nieruchomosci ma sie
nadawac¢ do dziatalnosci rolnej, w tym przypadku powinna byé tam mozliwo$¢ prowadzenia upraw
rolnych, z uwagi na fakt, ze wedtug ewidencji gruntéw i budynkéw znajdujg sie tam uzytki orne
oznaczone symbolem R oraz zadrzewienia i zakrzewienia na uzytkach rolnych oznaczone
symbolem Lzr-R. Wnioskodawca podkresla, ze chce posiadane nieruchomosci ,,przywrocic

do wiasciwego stanu pozwalajgcego na dotychczasowy sposob jego uzytkowania (uprzednio grunt
byt wykorzystywany na cele rolnicze), jak rowniez odpowiadajgcy tresci obecnego MPZP” nie
wskazujgc co rozumie pod tym pojeciem i nie wskazuje, ze na tym terenie zamierza prowadzi¢
uprawy rolne. Uprzatniecie terenu czy jego przywrécenie do wiasciwego stanu nie jest synonimem

przywrocenia do dziatalnosci rolnicze;.

Cele wycinki drzew wskazane przez Wnioskodawce sg niespojne i sobie przeczg - raz wskazuje,
ze chce przywréci¢ grunt do wiasciwego stanu pozwalajgcego na dotychczasowy sposéb
uzytkowania (czyli pozwoli¢ na naturalng sukcesje drzew — jak to jest obecnie — bo taki jest
sposob uzytkowania), w tym samym zdaniu pisze réwniez, ze chce przywrdcié do wlasciwego
stanu odpowiadajgcego tresci obecnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(w planie tym tereny sg przeznaczone — jak wskazano wyzej pod zabudowe jednorodzinng i drogi).
Nie artykutuje wprost, ze drzewa chce usungé w zwigzku z przywréceniem do dziatalnosci
rolniczej, wskazuje tylko, ze zamierza przywréci¢ przedmiotowe nieruchomosci do wtasciwego

stanu, co nie jest tozsame z przywréceniem gruntéw do dziatalnosci rolnicze;.

Grunty na ktérych obecnie rosng drzewa mogty kiedys by¢ uzytkowane rolniczo (na co moga
wskazywaé zapisy w ewidencji gruntéw i budynkéw), jednakze dotychczasowy stan gruntéw temu
przeczy. Z tresci wniosku wynika, ze celem wnioskodawcy nie jest wiec wycinka drzew z gruntow
i przywrocenie ich do dziatalnosci rolniczej. W zwigzku z powyzszym nie ma tu zastosowania
wyjatek dotyczgcy zwolnienia z uzyskania zezwolenia na wyciecie drzew, o ktorym mowa

w art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody

O przywréceniu do dziatalnosci rolniczej mozna bytoby mowic, gdyby grunty orne, z ktérych majg
zostac¢ wyciete drzewa zostaty nastepnie poddane ,statej uprawie mechanicznej majgcej na celu
produkcje rolng lub ogrodniczg” w rozumieniu Ip. 1 pkt 1 zat. nr 1 do r.e.g.b. Z zapisu tego wynika,
ze do gruntéw tych nie sg zaliczane te, na ktorych nie jest stale prowadzona uprawa mechaniczna
majgca na celu produkcje rolniczg lub ogrodniczg. W dostepnej literaturze (Felcenloben Dariusz,
Wyktfadnia pojecia gruntéw ornych w rozumieniu przepisow ustalajgcych zasady prowadzenia
ewidencji gruntéw i budynkéw, Opublikowano: ST 2022/5/76-88) stwierdza sie, ze ,okreslenie
.,poddane statej uprawie” oznacza, ze ,czynnosci te powinny by¢ sukcesywnie powtarzane zgodnie

z przyjetym cyklem produkcyjnym i wegetatywnym roslin uprawianych na tych gruntach.[...]



Dokonujgc wyktadni jezykowej i logicznej wyrazenia ,poddane statej uprawie”, nalezy zauwazyc,
ze prawodawca akcentuje w nim relacje zachodzgcg pomiedzy zachowaniem cztowieka (rolnika)

a definiowanym przedmiotem (gruntem). Zakres tej relacji okreslony zostat rodzajowo. W ujeciu
czynnosciowym o gruntach rolnych, w rozumieniu Ip. 1 pkt 1 zat. nr 1 do r.e.g.b., mozemy méwi¢
w przypadku, gdy prowadzona jest na nich dziatalnos¢ rolnicza (grunty te powinny by¢ poddawane

statej uprawie mechanicznej) zmierzajgca do osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego.”

Wobec braku legalnej definicji pojecia ,uprawy”, nalezy przyjaé, ze w potocznym rozumieniu tego
wyrazenia oznacza ono wszelkiego rodzaju uprawy prowadzone na gruntach rolnych w celach
uzytkowych, ktére sg efektem dziatalnosci cztowieka $cisle zwigzanej z produkcyjng funkcjg ziemi
jako $rodka produkcji. W tym rozumieniu ,uprawg”, o ktérej mowa w definicji ,gruntéw ornych”,

bedzie zatem kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym.

Majac na uwadze przedstawione we wniosku zdarzenie przyszte oraz wskazany cel wycinki drzew
nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Whnioskodawcy, ze drzewa bedzie usuwat z uwagi

na zamiar przywrécenia gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego i w zwigzku z tym
bedzie mdgt korzysta¢ z wytgczenia przepisu art. 83 u.o.p., z uwagi na tres¢ wytgczenia
wynikajgcego z art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

(. t. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336).

Whioskodawca nie wpisuje sie w ww. kryterium, okreslajgce przestanki zastosowania tego wyjatku
dot. zwolnienia z uzyskania zezwolenia na wyciecie drze. Podnies¢ nalezy ponadto, ze aby moéwic
o przywracaniu gruntéw do dziatalnosci rolniczej — nalezy mie¢ pewnos$¢, ze w przesztosci

na gruntach tych dziatalnos¢ taka byta prowadzona.

W orzecznictwie saddéw administracyjnych akceptowane jest stanowisko, ze jesli wtasciciel
nieruchomosci, planujgcy usung¢ z niej drzewa, chce skorzystac¢ ze zwolnienia, o ktérym mowa

w art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy, to winien wykazac, ze wycinka drzew lub krzewéw prowadzona jest
w celu przywrdcenia gruntow nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego (zob. wyroki WSA

w Poznaniu z 8 kwietnia 2021 r., sygn. Il SA/Po 518/20 i z 6 lutego 2020 r., sygn. I| SA/Po 807/19).

Natomiast, jezeli wiasciciel gruntu rolnego o$wiadcza, ze usuwa drzewa w trybie art. 83f ust. 1

pkt 3b ustawy o ochronie przyrody, wskazujgc sposob zagospodarowania gruntu dotychczas
nieuzytkowanego, organ powinien umorzy¢ postepowanie wszczete w sprawie natozenia kary
administracyjnej, przy czym aby skorzystac¢ ze zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia
na usuniecie drzew grunt rolny, po usunieciu drzew, powinien nadawac sie do rolniczego
wykorzystania (zob. wyrok WSA w Krakowie z 27 listopada 2018 r., sygn. Il SA/Kr 1171/18,
WSA w Rzeszowie z 21 lipca 2021 r., sygn. Il SA/Rz 653/21, WSA w Bydgoszczy z 7 grudnia
2021 r., sygn. Il SA/Bd 630/2; dostepne w CBOSA).

Jak podkreslit WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 9 lutego 2023 r.(sygn. akt || SA/OI 873/22) -
»Z literalnej wyktadni cytowanych przepisow wynika jednoznacznie, ze jezeli posiadacz

nieruchomosci zamierza usungc, za zgodg wtasciciela tej nieruchomosci, drzewa lub krzewy
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w celu przywrécenia gruntow nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego nie musi legitymowac
sie zezwoleniem, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca
nie uzaleznit przedmiotowego zwolnienia od ziszczenia sie zadnej innej przestanki poza zamiarem
usuniecia drzew lub krzewow w celu zdefiniowanym jako "przywrdcenie gruntow nieuzytkowanych

do uzytkowania rolniczego". Zauwazy¢ pozostaje, ze terminy "przywrécic" "przywracac" oznaczajg
" «doprowadzi¢ co$ do poprzedniego stanu lub wprowadzi¢ co$ na nowo»; «sprawic, ze ktos sie

znajdzie w takiej sytuacji lub w takim stanie, w jakim byt poprzednio»" (zob. Stownik jezyka

polskiego, PWN). Zatem, przywréci¢ do uzytkowania rolniczego mozna grunt, ktory byt w ten

sposoéb (rolniczy) pierwotnie uzytkowany, lecz zaniechano wykorzystywania go do dziatalnosci
rolniczej w efekcie czego stat sie gruntem "nieuzytkowanym®”. W konsekwenciji, art. 83f ust. 1 lit. 3b
ustawy ma zastosowanie do usuniecia drzew lub krzewdw rosngcych na gruncie rolnym, ktéry byt
gruntem uzytkowanym rolniczo zanim porést drzewami i/lub krzewami, ktére majg by¢ wyciete”.
Usuniecie drzew i krzewow z gruntow rolnych w innym celu niz przywracanie gruntow
nieuzytkowanych (przeznaczonych pod uprawy) do uzytkowania rolniczego, moze nastgpi¢

po uzyskaniu stosownego zezwolenia, o ile nie wystagpi inny przypadek wymieniony w art. 83f

ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, np. dotyczacy drzew i krzewdw owocowych, uprawniajgcy

do ich usuniecia bez wymaganego zezwolenia.

Ponadto jak wskazuje WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 14 marca 2024 r. (sygn. |l SA/GI
1792/23) ,sam fakt zakwalifikowania gruntu do uzytkéw rolnych nie upowaznia jednak

do dokonania usunigcia drzewa z powotaniem si¢ na art. 83f ust. 1 pkt 3b u.o.p. Istotnym jest
bowiem ustalenie celu tych dziatan. Z obowigzku uzyskania zezwolenia zwolnione sg mianowicie
czynnosci polegajgce tylko i wytgcznie na przywrdceniu mozliwosé uzytkowania rolniczego
gruntow. Uzytkowanie w jezyku potocznym oznacza korzystanie z czegos, np. z budynku, z lokalu

(zob. Stownik jezyka polskiego PWN). Wywies¢ stad nalezy, ze w omawianym uregulowaniu

chodzi o doprowadzenie gruntu do stanu, ktéry pozwala na korzystanie z niego w celach
rolniczych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ogoinymi regutami ciezar dowodowy
spoczywa na tym, kto wywodzi okreslone skutki prawne z wystepujgcych okolicznosci faktycznych,
a zatem na tym ktéry powtuje sie na dziatanie w warunkach art. 83f ust. 1 pkt 3b u.o.p. (zob. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2020 r. sygn. akt [l SA/Po 807/19, Lex nr 2783910; K. Gruszecki

(w:) Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2021, art. 83f).”

Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie (por. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 lipca 2021 r.
sygn. Il SA/Rz 653/21, wyrok WSA w Krakowie, z dnia 27 listopada 2018 r. o sygn. || SA/Kr
1171/18), ze przywrocenie nieuzytkowanego gruntu rolnego do uzytkowania rolniczego wcale nie
musi by¢ bowiem jednoznaczne z obowigzkiem natychmiastowego jego wykorzystania. Jednak
aby skorzysta¢ ze zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew grunt rolny

po usunieciu drzew i pni powinien nadawac sie do rolniczego wykorzystania.

Ponadto Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w interpretacji (pn.:,Wycinka drzew lub krzewéw

na terenach rolnych, dostepnej pod adresem rzgdowym) wyjasnit, ze za ,grunt rolny nalezy
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rozumie¢ catg nieruchomos$¢ rolng (art. 46 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny).
Odstepstwo z art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody dotyczy tylko
nieruchomosci, ktore w catlosci sg nieuzytkowane. Nie jest wiec dopuszczalne usuwanie
zadrzewien na podstawie tego przepisu z nieruchomos$ci, ktéra w czesci jest juz uzytkowana,

np. zadrzewien rosngcych na miedzy na pastwisku, lub wzdtuz rzek, drég - na gruncie rolnym,
ktory w czesci jest juz uprawiany. Interpretujgc przepisy ustawy o ochronie przyrody nalezy wzig¢
pod uwage cele tej ustawy okreslone w art. 2 ust. 2 uop, wsrdd ktorych znajduje sie ochrona
walorow krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Wobec tego nalezy uznag,
ze art. 83f ust. 1 pkt 3b uop, wprowadzajgcy odstepstwo od ogdlnego obowigzku uzyskiwania
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow, dotyczy gruntow rolnych przeznaczonych pod uprawy.
Tymczasem, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego

i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, do nieuzytkéw
(oznaczonych symbolem N) zalicza sie grunty rolne nienadajgce sie bez znacznych naktadéw

do dziatalnosci wytwoérczej, np. bagna, wydmy, sadzawki, tj. tereny nieuzytkowane. Nie sg wiec
one przeznaczone do uzytkowania rolniczego. Grunty zalesione i zakrzewione (Lz) sg to grunty
leSne, a wiec z zatozenia nieprzeznaczone pod uprawy rolne. Natomiast grunty zadrzewione

i zakrzewione na uzytkach rolnych (Lzr), zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, stanowig enklawy

lub poétenklawy uzytkdéw rolnych, wobec czego takze te grunty nie sg przeznaczone pod uprawy.”

Z uwagi na to, ze Wnioskodawca nie wskazuje, ze doprowadzi nieruchomosci, z ktérych wytnie
drzewa do takiego stanu aby mdgt na nich prowadzi¢ uprawy - nie moze skorzystac¢ z wyjatku
dotyczgcego braku koniecznosci uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew ze wskazanych

we wniosku nieruchomosci.

Samo wyciecie drzew nie pozwoli na uzytkowanie wskazanych nieruchomosci jako grunty orne

i nie spowoduje, ze bedzie mozna na nich prowadzi¢ uprawy, zgodnie z uzytkiem wskazanym

w ewidencji gruntéw i budynkéw, (grunty orne) gdyz pozostang tam pniaki po wycietych drzewach.
Brak takich dziatan spowoduje, ze nie zostanie osiagniety gtéwny cel powodujgcy zwolnienie

z uzyskania zezwolenia ta wyciecie drzew — tj. grunt nie zostanie przywrécony do dziatalnosci
rolniczej. A skoro grunt nie zostanie doprowadzony do takiego stanu by prowadzi¢ na nim uprawy
— nie mozna uznac, ze zostanie przywrécony du uzytkowania rolniczego i nie zisci sie przestanka

wytgczajgca koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na wyciecie drzew.

Majgc na uwadze przeznaczenie ww. gruntéw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego tj. pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - nalezy zwrdcié uwage,
ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem,
chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania. Wnioskodawca nie
wyklucza réowniez takiego sposobu zagospodarowania terenu w przysziosci, gdyz wskazuje

we wniosku, ze ,takiego dziatania nie mozna wykluczy¢ w przysztosci.”



Nalezy réwniez podkredli¢, ze w ,niektorych przypadkach usuniecie drzew jest elementem
wytgczenia gruntow z produkcji rolnej, a nie dziataniem zmierzajgcym do przywrécenia gruntéw
do produkgciji rolnej. W orzecznictwie podkresla sie bowiem, Zze ,z brzmienia przepisu art. 4 pkt 11
ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1326 ze zm.) wynika,
ze przez wytgczenie gruntow z produkcji rozumie sie rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne,
uzytkowania gruntéw. Przepis ten dotyczy faktycznej zmiany uzytkowania, przejawiajgcej sie

w braku dalszej mozliwosci uzytkowania danego gruntu jako rolnego lub lesnego. Stanowisko

to znajduje oparcie réwniez w orzecznictwie, w ktorym wskazuje sie, ze organ oceniajgc, czy dany
grunt zostat wytgczony z produkgciji rolnej lub lesnej, nie ustala czy na danym gruncie lesnym
faktycznie prowadzona byta produkcja lesna, lecz czy rozpoczeto inne niz lesne uzytkowanie
gruntu, a wiec w konsekwenciji czy produkcja lesna mogta byé prowadzona na skutek zmiany
sposobu uzytkowania gruntu. W przepisie tym ustawodawca nie wyjasnit, podejmowanie jakich
czynnosci, czy wystgpienie jakiego zdarzenia bedzie utozsamiane z rozpoczeciem innego

niz rolnicze czy lesne uzytkowania terendéw. Przyjmuje sie jednak, ze jakakolwiek aktywnosc¢,
ktéra nie ma zadnego zwigzku z prowadzeniem gospodarki lesnej, stanowi o wylgczeniu gruntu

z produkciji lesnej. Przy tym wobec wskazania w definicji zawartej w cytowanym przepisie,

iz ustawodawcy chodzi o rozpoczecie innego niz lesne uzytkowania gruntu, nie pozostawia
watpliwosci fakt, ze dla uznania, iz nastgpito faktyczne wytgczenie z produkcji lesnej, musi rowniez
zostac podjete jakies dziatanie, ktére uniemozliwia prowadzenie produkcji lesnej na takim gruncie”
(Wyrok WSA w Warszawie z 10.10.2017 r., IV SA/Wa 1312/17, LEX nr 2425550).”(Gruszecki

Krzysztof, Przestanki usunigcia drzew owocowych oraz przywrocenia gruntow do uzytkowania

rolniczego. Glosa czesciowo krytyczna do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z 6 lutego 2020 r. (Il SA/PO 807/19, Opublikowano: OwSS 2022/2/129-135)

Organ zgadza sie ze stanowiskiem Wnioskodawcy, ze w opisanym przypadku nie miatby

zastosowania wyjgtek wylgczajgcy koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew,
o ktérym mowa w art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p., tj. takiego w ktérym wtasciciel nieruchomosci,
na podstawie art 83f ust. 4 jest obowigzany dokonac¢ zgtoszenia do organu, o ktérym mowa

w art. 83a ust. 1 u.o.p. Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p. przepiséw art. 83 ust. 1

(a wiec obowigzku uzyskania zezwolenia) nie stosuje sie do drzew lub krzewéw, ktdre rosng

na nieruchomosciach stanowigcych wtasnos$é oséb fizycznych i sg usuwane na cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi na to, ze wnioskodawca nie jest
osobg fizyczng — powyzsze przepisy w zakresie dokonania zgtoszenia nie majg zastosowania

w tym przypadku.

Organ stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie, majgc na uwadze przedstawione we wniosku
zdarzenie przyszte, wystepuje obowigzek uzyskania zezwolenia na usuniecie o ktérym mowa

w art. 83 ust. 1 u.o.p. Przepis ten stanowi, ze usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci
moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek posiadacza nieruchomosci

(za zgodg wiasciciela tej nieruchomosci). Strong postepowania w przedmiocie usuniecia drzew


https://sip.lex.pl/#/document/16796586?unitId=art(4)pkt(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522519246?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(83(f))ust(1)pkt(3(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(83)ust(1)&cm=DOCUMENT

i krzewdw jest wiec posiadacz nieruchomosci, a jesli nie jest on jednoczes$nie wiascicielem,

to takze jej whasciciel.

Ponadto zasadg jest, Zze posiadacz nieruchomosci ponosi optaty za usuniecie drzew, zgodnie

z art. 84 ust. 1 u.o.p.. Jej wysokos¢ naliczana jest w zezwoleniu na usuniecie drzew i pobierana
przez organ wiasciwy do wydania tego zezwolenia. Sposob obliczenia stawki optaty za usuniecie
drzewa zostat uregulowany w art. 85 u.o.p. (uzalezniony jest od obwodu pnia lub pni —
szczegotowo kwestia ta zostata uregulowana w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z 3.07.2017 r.

w sprawie wysokosci stawek optat za usuniecie drzew i krzewéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1330).

W art. 86 ust. 1 u.o.p. wskazano przypadki, w ktérych organ nie nalicza ww. optat. Przestanka
dotyczgca nienaliczania optat za usuniecie drzew badana jest w toku postepowania zwigzanego

ze ztozonym wnioskiem na wyciecie drzew i realizuje sie w wydanej decyzji.
Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w osnowie niniejszej decyzji.

Powyzsza interpretacja przepiséw dotyczy przedstawionego przez Wnioskodawce i przytoczonego
w tresci decyzji zdarzenia przysztego. Interpretacja zawarta w niniejszej decyzji dotyczy wytgcznie

tej indywidualnej sprawy
Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Legnicy, wniesione za posrednictwem Waéjta Gminy Lubin w terminie 14 dni
od daty jej otrzymania (art. 127 § 1, art. 129 § 11 § 2 ustawy Kodeks postepowania

administracyjnego).

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
Wojtowi Gminy Lubin oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a§1i§ 2

ustawy Kodeks postepowania administracyjnego).

Za wydanie niniejszej decyzji, zgodnie z z art. 34 ust. 6 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, wniesiono

optate w wysokosci 40 zt.

z up. WOJTA
Bartosz Chojnacki

Sekretarz Gminy
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