
 

 

                     

   

   

 
 
    

        
     

       
               

         
         

       
    

 
  

 
     

    
 

        
        

   

       
          

      
     

 
      

        
           

        
           

          
     

      
  

         
       
          

              
  

 
  

          
        

Oficjalny  Wniosek  i  Petycja  na  mocy  art.  61  i  63  Konstytucji  RP  - 

dbajmy  o  najmłodszych  - Zmieniajmy  Gminy  na  Lepsze  
 

Od: Stop Aferom w Gminach • Patrzeć Urzędnikom wGminach na Ręce ! !! -Rozliczać z wydatkowania naszych pieniędzy 
<stopaferom@samorzad.pl> Do: adresat.urzad@samorzad.pl 

Data: 2021-09-29 12:01 

II - Petycja Odrębna 
Procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - dla 
ułatwienia i zmniejszenia biurokracji dołączamy ją do niniejszego wniosku. Nie jest to 
łączenie trybów - zatem prosimy kwalifikować niniejsze pisma jako dwa środki prawne -
wniosek oznaczoną - I i odrębną petycję oznaczoną II - vide - J. Borkowski (w:) B. 
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania…, s. 668; por. także art. 12 ust. 1 
komentowanej ustawy - dostępne w sieci Internet. 
Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty związane z petycją - numeruje 
nowymi oznaczeniami od §2, etc 

Preambuła petycji: 

W kontekście alarmujących informacji dotyczących plagi związanej z nadużywaniem 
alkoholu i środków odurzających wśród młodzieży 

§2) Wnosimy aby Kierownik JST wraz z Gminną Komisją Rozwiązywania Problemów 
Alkoholowych - wzorem takich państw jak Niemcy czy Francja zaplanowali jak 
najszybsze wykorzystanie narzędzi związanych z Internetem i Informatyzacją - sensu 
largo  do  wykorzystania w  ramach działań Gminy,  Szkół,  OPS’ów  właściwych  
miejscowo  dla  terenu  Gminy.  
Wykorzystanie mediów  związanych  z informatyzacją i  Internetem w  tym   
w szczególności mediów społecznościowych - zdaniem wnioskodawcy powinno mieć 
miejsce szczególnie na polu informacji i edukacji dostępnej na stronach WWW i BIP -
szczególnie o charakterze - prewencji, profilaktyki i dostarczania informacji - młodym 
osobom - poszukującym jej w zakresie lokalnym. 

W USA strony WWW tego typu prowadzone przez Hrabstwa - zawierają nawet porady 
psychologów -czy operują per analogiam (jak to czyni się na paczkach papierosów) -
obrazkami odstraszającymi - pokazującymi na przykładach - skutki stosowania używek, etc 

ponadto Czaty, grupy dyskusyjne i wszelkiego rodzaju nowoczesne narzędzia, których 
celem jest zyskanie percepcji u Dzieci i Młodzieży - tak aby dając pomysły na spędzenie 
wolnego czasu - odciągnąć Dzieci i Młodzież zarówno od sięgania po dopalacze i używki 
Jednocześnie są to strony WWW nie absorbujące permanentnej uwagi odbiorców -
mają głównie za zadanie tyko sygnalizować, odstraszać i chwilowo zyskiwać 
percepcję. 
W Polsce na stronach WWW Gmin - jest to często jedynie - zakładka typu - “Sprawozdanie 
Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych” - ciekawe czy z braku innych 
informacji Młody człowiek - zamiast ulegać pokusom stosowania używek - “zatopi się" 
w studiowanie sprawozdania Komisji - sic! - ad exempluml - vide - odnośnik w dole 
prawego Menu 

Osnowa Petycji: 
Jeśli w tym roku rzeczone środki nie zostały jeszcze w całości wykorzystane - wnosimy aby 
zaplanować odpowiednie działania - jeszcze w tym roku - ad hoc. 

mailto:stopaferom@samorzad.pl
mailto:adresat.urzad@samorzad.pl
https://www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-najczesciej-wsrod-mlodych-osob
https://www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-najczesciej-wsrod-mlodych-osob
http://www.urzadgminy.gniezno.pl/portal/gkrpa.html
https://2018.05.10


 

 

            
      

      
      

     
           

           
          

 
       
         

      
         

    
 

     
             

      
         

     
   

      
       

 
 

         
  

 
       

     
         

      
       
       

 
        

          
             
 

        
   

 
       
         

         
           

   
          

       
        

        
          

     
  

Zatem zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy o petycjach w związku z art. 28 KPA i 241 
KPA – petycjodawca posiada interes prawny w tym obszarze – chcąc łączyć uzasadniony 
interes społeczny pro publico bono z interesem ekonomicznym podmiotu prowadzącego 
działalność gospodarczą w tym obszarze już ponad prawie 25 lat. Oczywiście chcemy 
poddać się wszelkim zasadom uczciwej konkurencji w ramach zasad wydatkowania 
środków publicznych przez Jednostkę Administracji Publicznej - w zakresie celów – w tym 
akurat przypadku – określonych w art. 4 index 1 Ustawy z dnia 26 października 1982 r. 
o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2018r. poz. 2137) 

Podkreślamy ponownie, że długofalowym celem wykorzystania rzeczonych narzędzi -
scilicet stron WWW - byłaby pomoc młodym ludziom i Rodzicom poszukującym tego typu 
informacji w Internecie również w zakresie zwiększania świadomości dotyczącej 
problematyki związanej z przeciwdziałaniem patologiom wśród dzieci i młodzieży szkolnej w 
związku z nadużywaniem alkoholu i środków odurzających. 

Wnioskodawca/petycjodawca - wykonuje tego typu usługi związane z utworzeniem strony 
WWW - zgodnej z wymogami Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 r. 
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności, minimalnych wymagań dla rejestrów 
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagań dla 
systemów teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05) 
Serwis tego typu może jednocześnie promować działania związane ze zdrowym stylem 
życia - scilicet - informować o szkodliwości stosowania używek czy nadużywania alkoholu -
a także informować o zadaniach i zakresie kompetencji Ośrodka Pomocy Społecznej. 

Ceny na rynku - oscylują od 1000 pln do 5000 pln + vat - za utworzenie (opłata 
jednorazowa) 

Jeśli - postępowanie jest prowadzone uczciwie z uwzględnieniem zasad uczciwej 
konkurencji i z poszanowaniem zasad maksymalizacji oszczędności środków 
publicznych - Wnioskodawca często wygrywa i wykonuje rzeczoną usługę. 
W przypadku tego typu zleceń jesteśmy w stanie wykonać rzeczone zlecenie 
w kwocie 1000 pln + vat produkcja jednorazowo i utrzymanie 1000 pln - rocznie 
(w pewnych przypadkach rezygnujemy nawet z wynagrodzenia za utrzymanie) 

Przy tego typu kwotach - chcemy i musimy oczywiście podać się zasadom uczciwej 
konkurencji – w naszym mniemaniu może być to tryb negocjacji cen - scilicet - w związku 
z art. 54 i 55 Ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2018.1986 t.j. z 2018.10.16) 

Tego typu działania muszą być zawsze jawne, transparentne oraz prowadzone w pełni lege 
artis z uwzględnieniem zasad uczciwej konkurencji. 

Sugerujemy tylko aby tworzenie tak prostych stron - nie skończyło się zamówieniem - ad 
absurdum - TAK JAK zrobił to jeden SĄDÓW naszym kraju (o polskich Sędziach krążą już 
anegdoty) - wydatkując - absurdalną kwotę pół miliona złotych - za prostą stronę WWW -
i łamiąc jeszcze do tego przepisy prawa - sic ! - o czym czytać można w materiałach 
prasowych i instytucji kontrolnych 
Podajemy ten przykład dlatego, że jesteśmy uczuleni - ex katedra na przykłady - kiedy 
niektóre Gminy lub GOPS’y wydatkują absurdalne kwoty na tworzenie prostych stron 
WWW (niezwiązanych akurat z zadaniami wykonywanymi przez GKRPA) u naszej 
konkurencji - co prawda nie tak wysokie jak powołany wyżej przykład Sądu, ale nawet 
10 % kwoty, którą wydał wyżej powołany Sąd na tego typu usługi wydaje się -
krańcową niegospodarnością i nieuczciwością i powinno być piętnowane przy każdej 
okazji. 

https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/719574,sad-najwyzszy-zamowil-droga-strone-internetowa-bez-przetargu-zlamal-prawo.html
https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/719574,sad-najwyzszy-zamowil-droga-strone-internetowa-bez-przetargu-zlamal-prawo.html
https://2018.10.16
https://2017.12.05


 

 

         
      

            
          

       
    

 
        

       
    

         
        

      
         

 
          

           
      

 
 

          
            

          
             

       
      

      
   

 
 

         
         

 
     

     
     

      
       

         
 
 

         
     

     
 

         
           

     
        

      
         

         
       

     
  

O tego typu absurdalnych wydatkach można czytać w niektórych zakończonych 
postępowaniach na BIP’ach i niektórych stronach WWW Gmin i Ośrodków Pomocy 
Społecznej - choć nie są to tak częste przypadki, jak w przypadku Sadów - za 
poprzednich władz - w latach 2007 - 2015 - kiedy skala tych nieprawidłowości 
dochodziła do ekstremum - włącznie z korupcją (za poprzednich Rządów) w MSWiA 
w 2011 r. 

Rozpisujemy się na ten temat tak szeroko, gdyż nie chcemy aby efektem niniejszej 
petycji były jakieś działania Decydentów związane z wydatkowaniem nierynkowych 
kwot. Wręcz przeciwnie expressis verbis - zaznaczamy, że działania te można 
realizować wydatkując - ad hoc - niewielkie kwoty - a naszym celem nie jest 
doprowadzenie do sytuacji, w której w miejsce niewydatkowania środków (co jak 
sygnalizuje NIK jest deliktem prawnym) - nastąpiłoby marnotrawienie środków 
publicznych - co jest przestępstwem w naszym mniemaniu i o czym można czytać 
powyżej. 
Jawność i transparentność w Gminach - powinna właśnie - znaleźć szczególny wyraz 
z publikatorach internetowych - typu BIP i WWW - może wtedy - w ramach większej 
kontroli społecznej nie dochodziłoby do przypadków 

§3) Aby zachować pełną jawność i transparentność działań - wnosimy o opublikowanie 
treści petycji - wraz z załącznikami - na stronie internetowej WWW lub BIP podmiotu 
rozpatrującego petycję - w tym przypadku Gminy/Miasta (Adresata) - na podstawie art. 8 
ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrażeniem zgody na 
publikację wszystkich danych podmiotu wnoszącego petycję. Chcemy działać w pełni 
jawnie i transparentnie. Jeśli należy coś zanimizować - proszę to uczynić - ale nie widzimy 
takich danych (dane Urzędników nie podlegają animizacji - uczeń sygnował opinię jedynie 
inicjałem nazwiska, etc) 

Optymalizację i wdrożenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku 
- jako - ad exemplum - skuteczniejszą walkę z patologiami. 

Dla zobrazowania problematyki bezczynności Gmin w ratowaniu młodzieży i dzieci dla 
których przeznaczony powinien być fundusz korkowy załączamy przykładową 
odpowiedź Gminy Biskupice (o której wzmiankowaliśmy powyżej), która expressis 
verbis potwierdza niewydatkowanie ponad 70 % rzeczonego budżetu -
- to nie wyjątek ale wręcz uzus - w co nikt nie wierzy dopóki nie zobaczy posiadanych 
przez nas odpowiedzi z Gmin - sygnowanych przez Decydentów. 

Tymczasem można wykorzytać narzędzie Internetowe do prewencji - in fine wniosku -
załączamy dokumenty przedstawiające stanowisko PRARPA w kwestii wykorzystania 
narzędzi Internetowych do walki z patologiami. 

Co więcej - in fine wniosku - znajduje się załącznik z odpowiedzią z Gminy Aleksandrów 
Drugi (pow. biłgorajski) - z której wynika, że są w Polsce Gminy, które i prawie 50% środków 
uzyskiwanych od Podatników zgodnie z Ustawą o wychowaniu w trzeźwości 
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi - wydatkują na ... wynagrodzenia Gminnych Komisji 
Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. W załączeniu odnośny przykład wg. Odpowiedzi 
sygnowanej przez Wójta - na zakup materiałów Gmina wydatkowała 499,38 pln , a na 
wyangrodzenia członków Komisji ... 13 382,73 zł. - sic! Tymczasem rzeczone środki 
powinny być wydatkowane par excellence - na walkę z alkoholizmem i narkomanią ! wszak 
leczenia wymagają osoby uzależnione ... nie Urzędnicy Komisji. 

https://www.newsweek.pl/polska/korupcja-w-mswia-beda-kolejne-zatrzymania-w-mswia/z2pwd3v
https://www.newsweek.pl/polska/korupcja-w-mswia-beda-kolejne-zatrzymania-w-mswia/z2pwd3v
https://www.tvp.info/40819340/wyplacila-sobie-177-tys-zl-z-konta-osrodka-pomocy-spolecznej-zarzuty-dla-bylej-kierowniczki
https://www.tvp.info/40819340/wyplacila-sobie-177-tys-zl-z-konta-osrodka-pomocy-spolecznej-zarzuty-dla-bylej-kierowniczki


 

 

         
      

           
         
      

 
 

     
       

          
     

    
 
 

       
 
  

       
       

           
           

             
                

 
       

       
   

 
  

 
 

     
  

  
 

  
    

     
 
 

Pozwalamy sobie powtórzyć, że w opinii Wnioskodawców, Wydziały/Referaty i Urzędnicy 
(Stanowiska Jednoosobowe) - posiadający w zakresie swoich kompetencji sprawy związane 
- sensu largo - z ulepszeniem organizacji i usprawnieniem pracy Jednostki, a także lepszym 
zaspokojeniem potrzeb ludności ludności i redukcją wydatków publicznych - powinny 
angażować się w tego typu procedury sanacyjne. 

Pomimo, że nie wnioskujemy o informację przetworzoną w zakresie wymagającym 
znacznych nakładów pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 
1 pkt. 1 Ustawy o dostępie do informacji publicznej – tym, że przedmiotowa informacja oraz 
ewentualna późniejsza próba optymalizacji tego obszaru wydaje się szczególnie istotna 
z punktu widzenia Interesu Społecznego. 

Przewidujemy opublikowanie efektów Akcji na naszym portalu www.gmina.pl 

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie -
odnośnych przepisów prawa - na adres e-mail stopaferom@samorzad.pl 
§5) Wnosimy o to, aby odpowiedź w przedmiocie powyższych pytań złożonych na mocy art. 
61 Konstytucji RP w związku z art. 241 KPA, została udzielona - zwrotnie na adres e-mail 
stopaferom@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy . Wnoszę aby odpowiedź 
została udzielona w formie przewidzianej w art. 39 index 1 §1 pkt. 1 Ustawy KPA. 

Wniosek został sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do 
wytycznych Ustawy z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji 
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) 

Wnioskodawca: 
Osoba Prawna 
Szulc-Efekt sp. z o. o. 
Prezes Zarządu: Adam Szulc 
ul. Poligonowa 1 
04-051 Warszawa 
nr KRS: 0000059459 
Kapitał Zakładowy: 222.000,00 pln 
www.gmina.pl www.samorzad.pl 

mailto:stopaferom@samorzad.pl
www.samorzad.pl
www.gmina.pl
https://2016.09.29
mailto:stopaferom@samorzad.pl
www.gmina.pl


 
  

 
 

  
 

 
          

 
 

 
 

 

 

 

   
          

   
  

  

 

Opinia Ucznia: 
Alkohol, papierosy czy narkotyki to poważny problem wśród 
młodych ludzi. Od wielu już lat organizuje się pogadanki 
dotyczące zapobiegania temu zjawisku. Jednak jak widać 
problem nadal rośnie zamiast zmniejszać się. Twierdzę więc, 
że pogadanki to zły sposób prewencji. Postaram się 
udowodnić to następującymi argumentami. 

Moim pierwszym argumentem jest to, że osoby 
prowadzące pogadanki często nie wzbudzają zaufania. Nie 
oszukujmy się, wszyscy wiemy jak nastawiona jest młodzież 
do Osób z Urzędu  prowadzących tego typu prelekcje. Myślę, 
że młodzież wiele bardziej byłaby zainteresowana sprawą 
gdyby swoją historię o tym jak nisko upadł przez nałogi 
opowiedział ktoś kto sam przez nie przechodził. Jednak gdy 
pogadankę prowadzi np. Urzędnik (przysłany Psycholog) 
uczniowie po jej zakończeniu wychodzą i szybko o niej 
zapominają, bo jest jedną z wielu pogadanek na jakich byli. 
Świetnym przykładem może być np. moja klasa. Na 
pogadankach moi koledzy i koleżanki nie dowiadują się 
niczego nowego i ich pogląd na narkotyki, papierosy czy 
alkohol nie zmienia się w nawet najmniejszym stopniu. Wielu 
nawet już nie słucha pogadanek tylko rozmawia między sobą i 
cieszy się, że przynajmniej ma wolną od lekcji godzinę. 

Drugim moim argumentem jest to, że content który 
przekazują osoby prowadzące jest często nudny. Za każdym 
razem gdy do mojej szkoły przychodzą Urzędnicy oglądam 
ten sam wątpliwej jakości merytorycznej film wyświetlony na 
tablicy interaktywnej. Czy naprawdę nie ma pieniędzy żeby 
choćby pokazać nowy film? Mam wrażenie, że Urzędnikom 
nie zależy na tym aby przekonać nas do tego by trzymać się z 
dala od używek, tylko na wykonaniu swojego obowiązku i 



 
  

 
  

 
  

  
 

 
  

  
              

 
 

 
 
 
 
          
          

przejściu do kolejnej klasy. W dodatku informacje 
przekazywany przez Urzędników czasami są nieprawdziwe co 
powoduje że zaufanie spada. Ponownie więc przytoczę 
swoich kolegów i koleżanek jako przykład. Zdarza się że 
Urzędnicy na pogadankach potrafi powiedzieć że marihuana 
zabija. Moi rówieśnicy mogą sprawdzić w Internecie czy to 
prawda, a tam słusznie okazuje się że śmierć od samej 
marihuany jest praktycznie niemożliwa i łatwiej w jeden dzień 
umrzeć od alkoholu czy papierosów niż od marihuany. Przez 
to uczniowie kompletnie nie ufają tego typu Prelegentom i 
nie zwracają już uwagi na prawdę o np. kokainie która jest 
prawdziwym śmiertelnym zagrożeniem dla każdej grupy 
wiekowej. 

Podsumowując poprzednie argumenty twierdzę, iż 
obecne pogadanki są zdecydowanie złym sposobem 
prewencji i od klasy 5 wzwyż nie robią na uczniach żadnego 
wrażenia. Mam nadzieję że uda się znaleźć sposób, który 
pomoże rozwiązać ten problem. 

Jakub S. 15 l. 
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Torzym, dnia 25 listopada 2019r. 

Szulc - Efekt sp zoo 

Adam Szulc - Prezes Zarządu 

ul. Poligonowa I 

04 - 051 Warszawa 

OS.IV.143.12.19 

W odpowiedzi na wniosek z dnia 24 września 2019r. o udzielenie informacji 

publicznej w zakresie przeciwdziałania alkoholizmowi (Inicjatywa - walka z uzależnieniami 

wśród dzieci i młodzieży - przeciwdziałanie patologiom - Zmieniajmy Gminy na Lepsze!) 

udzielam odpowiedzi: 

§1.1) Czy w 20ISr.Gmina wykorzystała całą uzyskaną kwotę z tytułu opłat za zezwolenia na 

sprzedaż i obrót alkoholem? 

Odp. Gmina nie wykorzystała całej kwoty uzyskanej z tytułu opłat za zezwolenia na sprzedaż 

i obrót alkoholem. 

§1.2) Jeśli odpowiedź jest nietwierdząca wnosimy o podanie kwoty jaką w 2018r. Gmina nie 

wykorzystała na aktywną realizację zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów 

alkoholowych i przeciwdziałania narkomanii -w rozumieniu przepisów w/w ustawy. 

Odp. Kwota która nie została wykorzystano to 155.808,04zł. 

§1.3) Wnosimy również o podanie jaki procent całości przedmiotowego budżetu jakim 

dysponowała gmina - stanowiła w/w niewykorzystana kwota - scilent - procentowy udział 

faktycznie wykorzystanej kwoty do całości dochodów z tego tytułu. 

Odp. 48,23% 

§2) Wnosimy o podanie szacunkowej liczby rodzin na terenie miejscowo właściwym dla 

gminy w 2018r. w stosunku. do których pracownicy Ośrodka Pomocy Społecznej stosują 

określenie rodziny patologicznej (niniejsze szacowanie może być dokonane w oparciu 

o całkowicie subiektywne kryteria) 

Odp. Pracownicy Ośrodka Pomocy Społecznej w Torzymiu nie używają określenia rodzina 

patologiczna, pomocą OPS w Torzymiu objętych jest 36 rodzin w znajdujących się 

w kryzysie, dysfunkcjonalnych. 

§3) Wnosimy o podanie liczby zgonów zarejestrowanych na terenie miejscowo właściwym 

dla gminy w 2018r.spowodowanych przedawkowaniem alkoholu lub środków odurzających. 

Odp. Gmina nie posiada takich informacji. 

Do wiadomości: 

1. Pani Mirella Kalwa - Dyrektor Szkoły Podstawowej w Torzymiu. 
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	Uznając życie obywateli w trzeźwości za niezbędny warunek moralnego i materialnego dobra Narodu ustawodawca zobowiązał organy administracji rządowej i jednostek samorządu terytorialnego do podejmowania działań zmierzających do ograniczania spożycia napojów alkoholowych, zmiany struktury ich spożywania, inicjowania i wspierania przedsięwzięć mających na celu zmianę obyczajów w zakresie sposobu spożywania tych napojów, działania na rzecz trzeźwości w miejscu pracy, przeciwdziałania powstawaniu i usuwania nast
	1

	Jednym ze źródeł finansowania wydatków związanych z realizacją ww. zadań są opłaty, pobierane od przedsiębiorców za wydanie i korzystanie z zezwoleń na handel napojami alkoholowymi. W przypadku województw samorządowych są to dochody z opłat za wydawane przez marszałków województw zezwolenia na hurtowy obrót napojami alkoholowymi zawierającymi do 18% alkoholu, a w przypadku gmin dochody z opłat związanych z korzystaniem z wydawanych przez wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) zezwoleń na prowadzenie detali
	Co roku z wnoszonych przez przedsiębiorców opłat za zezwolenia na obrót hurtowy i sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych samorządy województw i gmin uzyskują dochody w łącznej kwocie przekraczającej 700 milionów złotych, które przeznaczone być winny wyłącznie na dofinansowanie kosztów realizacji zadań własnych z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, a od 2005 r. również przeciwdziałania narkomanii. Społeczna efektywność wykorzystania tych środków finansowych uzależniona jest nie tyl
	Realizacja przez samorządy województw i gmin zadań z zakresu regulacji lokalnego rynku napojów alkoholowych oraz profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych była przedmiotem wcześniejszych kontroli NIK, które wykazały występowanie w tym obszarze szeregu nieprawidłowości. Kontrola przeprowadzona została z inicjatywy własnej NIK, w związku z sugestią Sejmowej Komisji Zdrowia.
	2

	 Numer i Temat kontroli 
	Kontrola planowa koordynowana P/12/165 „Realizacja i wykorzystanie przez samorządy województw i gmin dochodów z opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych”. 
	1  Bliżej punkt 3.1. 2  Informacja  o  wynikach  kontroli  nr  P/08/151  „Pobieranie  oraz  wykorzystanie  przez  samorządy  województw  i  gmin  opłat za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych w latach 2006–2008, z kwietnia 2009 r. (Nr ewid. 33/2009/P08151/LPO). 
	WPROWADZENIE 
	 Cel główny kontroli 
	Ocena wywiązywania się przez jednostki samorządu terytorialnego z wybranych zadań określonych w ustawie z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi(nazywanej dalej: „ustawą o wychowaniu w trzeźwości”) ze szczególnym uwzględnieniem wykorzystania środków publicznych pochodzących z opłat pobieranych od przedsiębiorców za korzystanie z zezwoleń na hurtową (samorządy województw) i detaliczną (gminy) sprzedaż napojów alkoholowych.
	3 

	 Zakres przedmiotowy oraz cele cząstkowe 
	Zakres przedmiotowy kontroli wyznaczały następujące cele cząstkowe: 
	1. 
	1. 
	1. 
	Ocena wywiązywania się samorządów gmin z ustawowego obowiązku ustalenia aktem prawa miejscowego zasad usytuowania i maksymalnej liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych. 

	2. 
	2. 
	Ocena postępowania organów wykonawczych kontrolowanych jednostek samorządu terytorialnego w zakresie udzielania zezwoleń na obrót hurtowy i sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych. 

	3. 
	3. 
	Ocena egzekwowania opłat i innych warunków korzystania z ww. zezwoleń. 

	4. 
	4. 
	Ocena wywiązywania się kontrolowanych województw i gmin z ustawowych obowiązków w zakresie uchwalania i realizacji programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz programów przeciwdziałania narkomanii. 

	5. 
	5. 
	Ocena wykorzystania dochodów z opłat pobranych od zezwoleń na obrót hurtowy i sprzedaż 


	detaliczną napojów alkoholowych. W sześciu jednostkach, które wcześniej objęte zostały kontrolą P/08/151 przedmiotem kontroli była również rzetelność przekazanych NIK informacji o sposobie wykorzystania ocen i uwag oraz realizacja wniosków zawartych w wystąpieniach pokontrolnych sformułowanych przez Izbę w wyniku ww. kontroli.
	 Podstawa prawna, kryteria kontroli 
	Kontrola przeprowadzona została na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK. Kontrolowana działalność oceniana była według kryteriów określonych w art. 5 ust. 2 ww. ustawy, tj. pod względem legalności, gospodarności i rzetelności.
	 Zakres podmiotowy kontroli 
	Kontrolą objęto działalność organów ośmiu województw samorządowych (województwa: Łódzkie, Podlaskie, Podkarpackie, Pomorskie, Śląskie, Świętokrzyskie, Wielkopolskie i Zachodniopomorskie) oraz 24 gmin położonych na obszarze tych województw (w każdym po trzy). Kontrolę przeprowadzono w ośmiu urzędach marszałkowskich, trzech regionalnych ośrodkach polityki społecznej oraz 24 urzędach gmin.
	4

	 Okres objęty kontrolą 
	Kontrolą został objęty okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. Kontrola została przeprowadzona w okresie od 13 sierpnia do 31 października 2012 r. 
	5 
	Ocena ogólna kontrolowanej działalności 
	 2.1 

	Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, realizację i wykorzystanie przez samorządy województw i gmin dochodów z opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych. 
	5

	Powyższą ocenę uzasadniają następujące ustalenia kontroli: 
	1. 
	1. 
	1. 
	Objęte kontrolą gminy wywiązały się z ustawowego obowiązku ustalania maksymalnej liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) oraz zasad ich usytuowania. Kontrola wykazała jednak, że gminne regulacje w zakresie maksymalnej liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych nie przyczyniały się do ograniczenia dostępności alkoholu. W okresie objętym kontrolą nie stwierdzono przypadku odmowy udzielenia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych z powodu wyczerpania ustal
	6


	2. 
	2. 
	Organy wykonawcze skontrolowanych jednostek na ogół zgodnie z przepisami prawa i rzetelnie realizowały zadania w zakresie udzielania zezwoleń na obrót hurtowy i sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych. Stwierdzone nieprawidłowości (w czterech urzędach marszałkowskich i w 10 urzędach gmin) nie miały istotnego znaczenia dla kontrolowanej działalności – pkt. 3.2.2. 

	3. 
	3. 
	Marszałkowie województw prawidłowo egzekwowali opłaty i inne warunki związane z wydaniem zezwoleń. Istotne nieprawidłowości w tym zakresie stwierdzono natomiast w gminach. Polegały one w szczególności: na wydawaniu zezwoleń przed wniesieniem wymaganej opłaty, nierzetelnej realizacji obowiązku kontroli przestrzegania przez przedsiębiorców zasad i warunków korzystania z udzielonych im zezwoleń oraz niepodejmowaniu stosownych, przewidzianych prawem, działań w przypadku niewniesienia przez przedsiębiorcę opłaty
	1 


	4. 
	4. 
	NIK pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, wywiązywanie się kontrolowanych jednostek samorządu terytorialnego z obowiązku uchwalania programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. Negatywnie ocenia natomiast wywiązywanie się z obowiązków związanych z programowaniem działań w zakresie 

	5 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, negatywna. 6 Ograniczanie dostępności alkoholu jest jednym z podstawowych, przewidzianych w art. 2 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości instrumentów polityki społecznej mających przeciwdziałać alkoholizmowi. 

	PODSUMOWANIE WYNIKÓW KONTROLI 
	przeciwdziałania narkomanii. W realizacji zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych najczęściej występującą nieprawidłowością był brak dostatecznie rzetelnej analizy potrzeb lokalnych, a w przypadku programów przeciwdziałania narkomanii brak tych programów w ogóle, bądź nierzetelne wywiązywanie się organów wykonawczych województw / gmin z obowiązku składania raportów z ich realizacji – pkt. 3.2.5. 
	5. Faktyczne wydatki na realizację zadań przewidzianych w programach profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz programach przeciwdziałania narkomanii wynosiły w objętych kontrolą województwach 81,3 % dochodów uzyskanych za zezwolenia na hurtowy obrót napojami alkoholowymi a w skontrolowanych gminach 91,5 % dochodów z opłat za zezwolenia na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych. Łącznie, na aktywną realizację zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i przeciwdział
	Informacje o sposobie wykorzystania ocen i uwag oraz realizacji wniosków sformułowanych przez Izbę w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2008 r. były prawdziwe. Stwierdzono natomiast, że działania deklarowane przez adresatów tych wystąpień pokontrolnych nie zawsze były faktycznie podejmowane, bądź skuteczne – pkt. 3.2.7. 
	Uwagi końcowe i wnioski 
	2.2 

	Z ustaleń kontroli wynika, że w zbadanych przez NIK obszarach nadal występują zjawiska niekorzystne i nieprawidłowości ujawnione w wyniku poprzednich kontroli NIK. W dalszym ciągu opłaty za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi mają decydujący wpływ na wielkość podejmowanych przez jednostki samorządu terytorialnego zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz przeciwdziałania narkomanii. Dochody z tych opłat były dla większości skontrolowanych jednostek jedynym źródłem finan
	Mimo, iż przepisy ustawy o wychowaniu w trzeźwości w sposób jednoznaczny i niebudzący wątpliwości stanowią, że środki pozyskane z opłat za zezwolenia na hurtowy obrót napojami alkoholowymi i ich sprzedaż detaliczną przeznaczone są wyłącznie na finansowanie określonych w tej ustawie zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz przeciwdziałania narkomanii, nadal powszechną praktykąbyło wykorzystywanie przez jednostki samorządu terytorialnego części tych dochodów na inne cele. Przyb
	7 

	7 
	do powstania i wieloletniego utrzymywania się takiej sytuacji przyczyniły się z jednej strony trudna sytuacja ekonomiczna jednostek samorządu terytorialnego, a z drugiej strony przepisy ustawy o wychowaniu w trzeźwości pozostawiające tym jednostkom stosunkowo dużą swobodę przy jednoczesnym braku sankcji w przypadku niewykorzystania środków pochodzących z opłat zgodnie z przeznaczeniem określonym w tej ustawie. W związku z powyższym (przy założeniu, że system finasowania profilaktyki uzależnień utrzymany zos
	Z uwagi na to, że wnoszone przez przedsiębiorców opłaty za korzystanie z zezwoleń na handel napojami alkoholowymi są zarówno źródłem finansowania realizacji zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, jak i zadań z zakresu przeciwdziałania narkomanii oraz ze względu na podobieństwo stosowanych metod profilaktyki celowym jest rozważenie przez Ministra Zdrowia podjęcia działań w kierunku zniesienia obowiązku oddzielnego programowania przez gminy zadań z obu tych obszarów. 
	Z ustaleń kontroli wynika, że nadal aktualne pozostają przedstawione już przez NIK w informacji 
	o wynikach kontroli P/08/151 wnioski o uchwalenie zmian w ustawie o wychowaniu w trzeźwości polegających na: 
	− nadaniu marszałkom województw prawa do kontroli przestrzegania przez przedsiębiorców warunków korzystania z wydanych przez nich zezwoleń na hurtowy obrót napojami alkoholowymi, 
	− nadaniu decyzjom stwierdzającym wygaśnięcie zezwoleń z przyczyn określonych w art. 18 ust. 12 pkt. 5 tej ustawy charakteru decyzji konstytutywnych(tj. przeniesienie przesłanki określonej ww. przepisie z katalogu okoliczności powodujących wygaśnięcie zezwolenia z mocy prawa do katalogu przesłanek obligatoryjnego cofnięcia zezwolenia), 
	8 

	− jednoznacznym określeniu charakteru prawnego terminów w niej określonych i ew. dopuszczeniu możliwości (w przypadkach losowych) przywrócenia terminu wniesienia opłaty za korzystanie z zezwolenia. 
	Obowiązujące obecnie przepisy dotyczące konsekwencji niewniesienia przez przedsiębiorcę wymaganej opłaty w ustawowym terminie, bądź niezłożenie oświadczenia o wartości sprzedaży są w praktyce często ignorowane zarówno przez organy zezwalające (wójtów, burmistrzów, prezydentów miast), jak i samych przedsiębiorców (informacja; str.19–20). Osoby odpowiedzialne za dopuszczenie do ww. nieprawidłowości wskazywały na nieuzasadniony, nadmierny rygoryzm tych przepisów oraz na nieuwzględnienie mogących się zdarzyć po
	9

	Uwarunkowania społeczno-ekonomiczne i charakterystyka stanu prawnego 
	3.1 

	W ostatnich latach spożycie napojów alkoholowych w przeliczeniu na jednego mieszkańca przekraczało w Polsce 9 litrów 100 % alkoholu na jednego mieszkańca rocznie. Ze spożywaniem tych napojów wiążą się szkody zdrowotne i społeczne, których naturalną konsekwencją są straty ekonomiczne. 
	10

	Tabela nr 1 
	Populacja osób, u których występują różne kategorie problemów alkoholowych 
	Wyszczeglnienie 
	Wyszczeglnienie 
	Wyszczeglnienie 
	W Polsce 38,6 mln 
	W mieście 100 tys. mieszk. 
	W mieście 25 tys. mieszk. 
	W gminie 10 tys. mieszk. 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 

	Liczba osób uzależnionych od alkoholu ok. 2% populacji 
	Liczba osób uzależnionych od alkoholu ok. 2% populacji 
	ok. 800 tys. osób 
	ok. 2.000 osb 
	ok. 500 osb 
	ok. 200 osb 

	Dorośli żyjący w otoczeniu alkoholika (współmałżonkowie, rodzice) ok. 4% populacji 
	Dorośli żyjący w otoczeniu alkoholika (współmałżonkowie, rodzice) ok. 4% populacji 
	ok. 1,5 mln osób 
	ok. 4.000 osb 
	ok. 1.000 osb 
	ok. 400 osb 

	Dzieci wychowujące się w rodzinach alkoholików ok. 4% populacji 
	Dzieci wychowujące się w rodzinach alkoholików ok. 4% populacji 
	ok. 1,5 mln osób 
	ok. 4.000 osb 
	ok. 1.000 osb 
	ok. 400 osb 

	Osoby pijące szkodliwie ok. 5-7% populacji 
	Osoby pijące szkodliwie ok. 5-7% populacji 
	2-2,5 mln osób 
	6.000-7.000 osb 
	1.250-1.750 osb 
	ok. 500-700 osb 

	Ofiary przemocy domowej w rodzinach z problemem alkoholowym ok. 2/3 osób dorosłych oraz 2/3 dzieci z tych rodzin 
	Ofiary przemocy domowej w rodzinach z problemem alkoholowym ok. 2/3 osób dorosłych oraz 2/3 dzieci z tych rodzin 
	ok. 2 mln osób: dorosłych i dzieci 
	ok. 5.300 osób: dorosłych i dzieci 
	ok. 1.330 osób: dorosłych i dzieci 
	ok. 530 osób: dorosłych i dzieci 


	*
	 Dane szacunkowe za Państwową Agencją Rozwiązywania Problemów Alkoholowych: www.parpa.pl 

	Według Światowej Organizacji Zdrowia alkohol znajduje się na trzecim miejscu wśród czynników ryzyka dla zdrowia populacji. Większe ryzyko niesie za sobą palenie tytoniu i nadciśnienie tętnicze. Ponad 60 rodzajów chorób i urazów ma związek ze spożywaniem alkoholu. Ze względu na trudności metodologiczne w Polsce nie doszło jeszcze do rzetelnego oszacowania strat ekonomicznych związanych ze spożywaniem napojów alkoholowych. Zdaniem międzynarodowych ekspertów straty ekonomiczne związane z nadużywaniem alkoholu 
	11 

	10 Wg Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów alkoholowych było to; w 2007r. – 9,21 l/osobę, w 2008 r. – 9,58 l/osobę, 
	w 2009 r. – 9,06 l/osobę, w 2010 r. – 9,02 l/osobę a w 2011 r. – 9,31 l/osobę. 11 Wg „Polskie problemy alkoholowe” z 10 stycznia 2008 r. publikowanego na stronie internetowej (dział analizy, 
	www.parpa.pl 

	badania raporty). 
	9 
	Państwo akceptując spożywanie alkoholu i czerpiąc z jego sprzedaży bezpośrednie dochody (podatek akcyzowy, podatek od towarów i usług) podejmuje jednocześnie działania dotyczące ograniczenia społecznych i ekonomicznych tego konsekwencji. W Polsce, podobnie jak w większości pozostałych państw europejskich funkcjonuje, co do zasady, kompleksowe podejście do tego problemu. Z jednej strony państwo reglamentuje podaż napojów alkoholowych m.in. poprzez system koncesji na ich produkcję oraz zezwoleń na sprzedaż hu
	Zgodnie z ustawą o wychowaniu w trzeźwości do zadań z zakresu regulacji rynku napojów alkoholowych powierzonych organom jednostek samorządu terytorialnego należy: 
	− ustalenie aktami o charakterze prawa miejscowego (powszechnie obowiązującego na terenie gminy) maksymalnej liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) oraz zasad usytuowania miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych w sposób ograniczający ich dostępność (kompetencja właściwych terytorialnie rad gmin), 
	− wydawanie zezwoleń na hurtowy obrót napojami zawierającymi do 18% alkoholu (kompetencja właściwych terytorialnie marszałków województw), 
	− wydawanie zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych do spożycia w miejscu i poza 
	miejscem sprzedaży oraz kontrola przestrzegania przez przedsiębiorców warunków korzystania 
	z tych zezwoleń (kompetencja właściwych terytorialnie: wójtów, burmistrzów, prezydentów miast). 
	Zezwolenia na handel napojami alkoholowymi są decyzjami administracyjnymi. Wydawane są oddzielnie na obrót hurtowy i na sprzedaż detaliczną (do spożycia w miejscu i poza miejscem sprzedaży) oraz oddzielnie na każdą określoną w ustawie kategorie napojów alkoholowych (napoje zawierające do 4,5% alkoholu i piwo, napoje zawierające od powyżej 4,5% do 18% alkoholu oraz napoje zawierające powyżej 18% alkoholu). Postępowania o ich udzielenie należą do sfery prawa administracyjnego i wszczynane są na wniosek zainte
	12 

	o wychowaniu w trzeźwości. Jednocześnie ustawa o wychowaniu w trzeźwości nałożyła na samorządy województw i gmin, jako zadanie własne, obowiązek podejmowania aktywnych działań w zakresie przeciwdziałania 
	alkoholizmowi i rozwiązywania problemów alkoholowych. Zgodnie z ww. ustawą działania te powinny być realizowane, w przypadku samorządów województw, w oparciu o – stanowiące 
	12 Wcześniej uprawnienie takie wynikało z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo działalności gospodarczej 
	(Dz. U. nr 101, poz.1178 ze zm.), przepis ten został z dniem 21 sierpnia 2004 r. uchylony przez art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 
	2004 r. Przepisy wprowadzające ustawę o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. nr 173, poz.1808 ze zm.). 
	WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 
	cześć strategii wojewódzkiej w zakresie polityki społecznej – wojewódzkie programy profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, a w przypadku gmin w oparciu o – stanowiące element gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych – gminne programy profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. 
	13

	Jednym ze źródeł finansowania wydatków związanych z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych są opłaty pobierane od przedsiębiorców za wydanie i korzystanie z zezwoleń. W przypadku województw samorządowych są to dochody z opłat pobieranych za wydawane przez marszałków województw zezwolenia na hurtowy obrót napojami alkoholowymi zawierającymi do 18% alkoholu, a w przypadku gmin są to dochody z opłat związanych z korzystaniem z wydawanych przez wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) zezwoleń na p
	Dochody województw samorządowych i gmin z tytułu opłat za korzystanie z zezwoleń na obrót hurtowy i sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych przedstawia poniższa tabela: 
	Tabela nr 2 
	(tys. zł.) 
	Rok 
	Rok 
	Rok 
	Wojewdztwa 
	Gminy 
	Razem 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 

	2008 
	2008 
	24.367 
	596.618 
	620.986 

	2009 
	2009 
	33.427 
	636.227 
	669.655 

	2010 
	2010 
	38.034 
	674.767 
	712.801 

	2011 
	2011 
	35.674 
	675.485 
	711.159 


	*Dane za Państwową Agencją Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 
	www.parpa.pl 

	Opłaty te są w świetle prawa świadczeniami o charakterze publicznoprawnym i stanowią niepodatkowy dochód budżetów jednostek samorządu terytorialnego. Samo ustalanie opłaty za zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych jest czynnością materialno-techniczną dotyczącą obowiązku wynikającego z przepisu prawa, dokonywaną, co do zasady, w drodze samoobliczenia lub w trybie pozaprocesowym przez właściwy organ. 
	14

	Zasady wnoszenia i stawki opłat wynikają z ustawy o wychowaniu w trzeźwości. Uzależnione są w szczególności od rodzaju działalności (obrót hurtowy czy sprzedaż detaliczna) oraz od wartości zrealizowanej sprzedaży w roku poprzednim (dla rozpoczynających działalność w zakresie handlu napojami alkoholowymi zastosowanie mają stawki zryczałtowane): 
	−opłatę za zezwolenie na hurtowy obrót napojami alkoholowym przedsiębiorcy zobowiązani są wnieść w całości jeszcze przed jego wydaniem. Opłata ta wynosiła 4.000 zł dla przedsiębiorców występujących 
	o zezwolenie po raz pierwszy oraz dla tych, u których wartość sprzedaży w roku poprzedzającym wygaśnięcie zezwolenia nie przekroczyła 1 mln zł. Dla pozostałych przedsiębiorców opłatę tę ustalono 
	13 Programy profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz programy przeciwdziałania narkomanii są jedynie planami działania wiążącymi organy wykonawcze danej jednostki samorządu terytorialnego i nie mają cech aktów prawa miejscowego ani nie są planami finansowymi, o jakich mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.). Zgodnie z obowiązującymi przepisami gminne programy profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych opracowywane są na okr
	14 Uchwała NSA w W-wie z dnia 23 czerwca 1997 r. (OPK 1/97). 
	11 
	na kwotę odpowiadającą 0,4 % wartości zrealizowanej przez nich sprzedaży w roku kalendarzowym poprzedzającym wydanie zezwolenia, 
	− przedsiębiorcy prowadzący detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych zobowiązani są do wnoszenia opłat oddzielnie za każdy rok korzystania z zezwolenia, przy czym opłata za pierwszy rok wniesiona być powinna przed wydaniem zezwolenia, a za każdy następny w trzech równych ratach w ściśle określonych terminach. Opłata ta dla przedsiębiorców występujących o zezwolenie po raz pierwszy oraz dla tych, u których wartość sprzedaży w roku poprzedzającym wygaśnięcie zezwolenia nie przekroczyła kwoty określonej w usta
	o zawartości powyżej 18 % alkoholu. 
	Instrumentem mającym zabezpieczyć prawidłowe i terminowe wnoszenie opłat za korzystanie z zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych są rygorystyczne przepisy art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzeźwości, według których, skutkiem niedokonania przez przedsiębiorcę opłaty w wymaganej wysokości lub w wymaganych terminach jest wygaśnięcie zezwolenia z mocy prawa, z upływem określonego w ustawie terminu do wniesienia opłaty. W takich przypadkach organ zezwalający, zgodnie z art. 18 ust. 13 ww
	3
	1 
	2

	Do 13 sierpnia 2005 r., zadaniami tymi były tylko określone w wojewódzkich, bądź odpowiednio gminnych programach działania w zakresie profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. Zawarty w art. 4ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości katalog działań należących do zadań własnych gmin w zakresie profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych ma charakter otwarty. Zawiera jednak wskazówki, co zdaniem ustawodawcy do tych zadań należy i tym samym może zostać ujęte w gminnym programie, a w konsekwen
	1 

	•
	•
	•
	•

	zwiększanie dostępności pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osób uzależnionych od alkoholu, 

	•
	•
	•

	udzielanie rodzinom, w których występują problemy alkoholowe, pomocy psychospołecznej i prawnej, a w szczególności ochrony przed przemocą w rodzinie, 

	•
	•
	•

	prowadzenie profilaktycznej działalności informacyjnej i edukacyjnej, w szczególności dla dzieci i młodzieży, 


	WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 
	•
	•
	•
	•

	wspomaganie działalności instytucji, stowarzyszeń i osób fizycznych, służącej rozwiązywaniu problemów alkoholowych, 

	•
	•
	•

	podejmowanie interwencji w związku z naruszeniem przepisów ustawy o wychowaniu w trzeźwości 


	oraz występowanie przed sądem w charakterze oskarżyciela publicznego. W 2003 r. wykaz ten uzupełniono o zapisy wskazujące, że do zadań z zakresu profilaktycznej działalności informacyjnej i edukacyjnej dla dzieci i młodzieży należy prowadzenie pozalekcyjnych zajęć sportowychoraz dożywianie dzieci uczestniczących w pozalekcyjnych programach opiekuńczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych oraz zapis, z którego wynika, że zadaniem, które może być ujęte w gminnym programie profilaktyki i rozwiązywania problemów
	15 
	16
	17

	Z opinii ekspertówwynika, że obowiązujący w Polsce system zapobiegania i ograniczania skutków uzależnienia od alkoholu i narkotyków, w szczególności w obszarze wykorzystania przeznaczonych na to środków finansowych nie działa sprawnie. Objawia się to w szczególności wykorzystywaniem przez jednostki samorządu terytorialnego części dochodów pochodzących z opłat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi niezgodnie z przeznaczeniem określonym w ustawie 
	18 

	o wychowaniu w trzeźwości. 
	Istotne ustalenia kontroli 3.2.1. Oddziaływanie na lokalny rynek napojów alkoholowych 
	3.2 

	Jednym z podstawowych, przewidzianych w ustawie o wychowaniu w trzeźwości, instrumentów polityki społecznej mających przeciwdziałać alkoholizmowi jest ograniczanie dostępności alkoholu. Artykuł 12 ww. ustawy zobowiązuje rady gmin do ustalania w drodze uchwały maksymalnej liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) oraz zasad ich usytuowania na terenie gminy z zastrzeżeniem, że liczba tych punktów i ich usytuowanie powinny zmierzać do ograniczania dostępności alkoh
	We wszystkich 24 skontrolowanych gminach rady podjęły uchwały, o których mowa w art. 12 ustawy 
	o wychowaniu w trzeźwości. Z ustaleń kontroli wynika jednak, że ich rola w zakresie ograniczenia dostępności alkoholu była niewielka. Dotyczy to w szczególności uchwał w sprawie maksymalnej 
	15 Zmiany w ustawie o wychowaniu w trzeźwości wprowadzone art. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy 
	o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. nr 80, poz.719). 16 Zmiany w ustawie o wychowaniu w trzeźwości wprowadzone art. 19 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. nr 122, poz. 1143 ze zm.). 17 Zmiany w ustawie o wychowaniu w trzeźwości wprowadzone art. 75 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 ze zm.). 18 W czerwcu 2012 r. w ramach przygotowań do kontroli P/12/165 NIK zorganizowała panel ekspertów, w którym 
	udział członkowie kierownictwa Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia oraz przedstawiciel organizacji pozarządowej działającej w kontrolowanym obszarze. 
	13 
	liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych na terenie gminy. W okresie objętym kontrolą nie stwierdzono ani jednego przypadku odmowy udzielenia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych z powodu wyczerpania ustalonego dla gminy limitu punktów sprzedaży. Przyjęte przez rady gmin limity punktów sprzedaży w większości były istotnie wyższe od liczby faktycznie już funkcjonujących i tym samym w żaden sposób nie stanowiły ograniczenia dla tworzenia kolejnych. 
	Tabela nr 3 
	Stan na dzień 
	Stan na dzień 
	Stan na dzień 
	Suma limitw punktw sprzedaży napojów alkoholowych w skontrolowanych gminach 
	Suma faktycznie działających punktów sprzedaży napojów alkoholowych w skontrolowanych gminach 
	Wykorzystanie limitw ustalonych prze rady gmin. % (3;2) 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 

	1.01.2010 r 
	1.01.2010 r 
	2.978 
	2.224 
	74,7 

	1.01.2011 r. 
	1.01.2011 r. 
	3.028 
	2.289 
	75,6 

	1.01.2012 r. 
	1.01.2012 r. 
	3.160 
	2.333 
	73,8 


	*Żródło:opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. Szczegółowe porównanie obowiązujących w skontrolowanych gminach limitów z liczbą faktycznie działających punktów sprzedaży napojów alkoholowych przedstawiono w zestawieniu stanowiącym załcznik nr 1 
	Według stanu na dzień 1 stycznia 2012 r. w gminach liczących ponad 50 tys. mieszkańców stopień wykorzystania ustalonych przez rady limitów punktów sprzedaży napojów alkoholowych wynosił średnio 79,6 % (od 75,2 % w Rzeszowie do 90,6 % w Starogardzie Szczecińskim) w gminach liczących od 10 do 50 tys. mieszkańców wskaźnik ten wynosił 71,1 % (od 36,0 % w Gminie Ostrów Wielkopolski do 85,9 % w Jarosławiu), a w gminach o liczbie mieszkańców nieprzekraczającej 10 tys. wynosił zaledwie 43,8 % (od 23, 7 % w Budzisze
	W czterech ze skontrolowanych gmin (16 %) nieprawidłowości polegały na braku publikacji uchwały rady gminy regulującej lokalny rynek napojów alkoholowych bądź zawarciu w tych uchwałach postanowień wykraczających poza zakres upoważnienia do stanowienia prawa miejscowego wynikający z ustawy o wychowaniu w trzeźwości: 
	− stosowana w Gminie Konarzyny do dnia 27 kwietnia 2011 r. uchwała Rady Gminy nr XXVIII/176/2002 z dnia 13 marca 2002 r. w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) nie została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego, tym samym nie weszła w życie jako akt prawa miejscowego, 
	19 

	−obowiązujące w Gminie Budzieszowice, Gminie Jaworze oraz w Mieście Tczewie uchwały rad gmin w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych zawierały postanowienia wykraczające poza zakres upoważnienia wynikającego z art. 12 lub art 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzeźwości, co stanowiło bezprawne ograniczenie swobody gospodarczej: 
	Rada Gminy Budzieszowice uchwalą nr XXI/100/97 z dnia 25 kwietnia 1997 r. w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych oraz warunków sprzedaży tych napojów na terenie gminy Budziszowice, bezpodstawnie określiła warunki, jakie musi spełniać punkt sprzedaży napojów alkoholowych, przeznaczonych 
	y

	19 Z godnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2011 r. nr 197, poz. 1172 ze zm) akty normatywne, zawierające przepisy powszechnie obowiązujące, ogłaszane w dziennikach urzędowych wchodzą w życie po upływie czternastu dni od dnia ich ogłoszenia, chyba, że dany akt normatywny określi termin dłuższy. 
	WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 
	do spożycia w miejscu (m.in. minimalną powierzchnię, obowiązek wyodrębnienia powierzchni przeznaczonej wyłącznie do spożywania posiłków itp.), 
	obowiązująca w Gminie Jaworze uchwalą nr XXVII/104/93 z dnia 3 lipca 1993 r., w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (…) po zmianie jej treści uchwałą z 29 grudnia 1994 r. zawierała zapis, że: sprzedaż napojów alkoholowych powinna być wstrzymana w przypadku usytuowania miejsc sprzedaży w pobliżu: szkół i przedszkoli, obiektów kultu religijnego i obiektów sportowych, na okres odbywania się w nich zajęć, obrzędów i imprez, 
	y

	Rada Miejska Tczewa w uchwale nr XXIII/221/2004 z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie określenia zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania oraz wprowadzenia zakazu sprzedaży i podawania napojów alkoholowych (zmieniona uchwałą nr XLVII/414/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r.) nie mając, w ocenie NIK do tego prawa, ustanowiła zakaz sprzedaży i podawania napojów alkoholowych „przez okienko” oraz zobowiązała przedsiębiorców zamierzających prowadzić sprzedaż napojów alkoholowych w budynkach jedno
	y

	Zdaniem NIK powyższe nieprawidłowości wynikały z braku znajomości przepisów i rzetelności w postępowaniu organów gminy uczestniczących w tworzeniu prawa miejscowego. 
	3.2.2. Wydawanie zezwoleń 
	Handel napojami alkoholowymi jest działalnością regulowaną. Warunkiem prowadzenia legalnej działalności w tym zakresie jest uprzednie uzyskanie wydawanego w formie decyzji zezwolenia właściwego organu. Celem postępowania administracyjnego o wydanie tych zezwoleń jest w szczególności sprawdzenie czy przedsiębiorca ubiegający się o zezwolenie oraz czy obiekt (punkt), w którym zamierza on prowadzić działalność spełnia warunki określone w ustawie 
	o wychowaniu w trzeźwości, a w przypadku zezwoleń na sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych również sprawdzenie czy jego usytuowanie (lokalizacja) jest zgodne z zasadami ustanowionymi przez radę gminy. 
	W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. marszałkowie objętych kontrolą województw wydali łącznie 1.313 zezwoleń na prowadzenie hurtowego obrotu napojami alkoholowymi, a wójtowie (burmistrzowe, prezydenci miast) skontrolowanych gmin wydali ogółem 
	7.925 zezwoleń na prowadzenie detalicznej sprzedaży napojów alkoholowych. Szczegółowym badaniem w każdym ze skontrolowanych urzędów NIK objęła od 18 do 20 spraw zakończonych decyzjami wydanymi bezpośrednio przed dniem 30 czerwca 2012 r. Wyniki tego badania dają podstawę do pozytywnej, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, oceny wywiązywania się marszałków województw i wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) z zadań związanych z udzielaniem zezwoleń. Nieprawidłowości w tym obszarze stwierdzono, co prawda, aż 
	20 
	21 

	20 Bez zezwoleń jednorazowych, szczegółowe ustalenia kontroli w tym zakresie przedstawiono w zestawieniu stanowiącym ząłcznik nr 2. 21 Dz. U nr 60, poz. 614. 
	15 
	Wady decyzji o udzieleniu zezwolenia występowały jednakże sporadycznie (stwierdzono je w dwóch urzędach marszałkowskich oraz w dwóch urzędach gmin). Na przykład: 
	y
	y
	y
	y

	w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Pomorskiego jedna z „decyzji” o udzieleniu zezwolenia na hurtowy obrót napojami alkoholowymi wydana została przedsiębiorcy, mimo że nie została podpisana przez Marszałka Województwa ani inną upoważnioną osobę oraz, że w 12 decyzjach nieprawidłowo określono zakres przedmiotowy udzielonego zezwolenia (zamiast zgodnie z postanowieniami z art. 9¹ ust. 1 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości udzielić zezwolenia na obrót hurtowy napojami o zawartości powyżej 4,5% do 18% alko

	y
	y
	y

	w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Świętokrzyskiego wystąpiły cztery przypadki wydania decyzji 


	o udzieleniu zezwolenia na hurtowy obrót napojami alkoholowymi z wsteczną datą obowiązywania (od 1–13 dni wcześniejszą od daty wydania decyzji), co zważywszy na istotę i funkcje zezwoleń jest niedopuszczalne, 
	zgodnie z art. 18 ust.9 ustawy o wychowaniu w trzeźwości zezwolenia na sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych wydawane być powinny na czas oznaczony, nie krótszy niż 4 lata. W Urzędzie Miasta Lębork i w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wystąpiły pojedyncze przypadki udzielenia takich zezwoleń na czas krótszy od określonego w ww. ustawie. 
	y

	3.2.3. Nadzór nad przestrzeganiem przez przedsiębiorców warunków korzystania z zezwoleń 
	Z prowadzeniem działalności gospodarczej w zakresie handlu napojami alkoholowymi wiążą się istotne zagrożenia. Z jednej strony, występuje niebezpieczeństwo nieprzestrzegania przez przedsiębiorców warunków określonych w ustawie o wychowaniu w trzeźwości oraz w udzielonych im zezwoleniach, w tym w szczególności przepisów ograniczających dostępność napojów alkoholowych dla określonych kategorii osób, bądź prowadzenie sprzedaży w sposób niedozwolony. Z drugiej zaś strony, występuje ryzyko narażenia interesów ek
	W okresie objętym kontrolą marszałkowie województw, mimo iż zgodnie z ustawą o wychowaniu w trzeźwości są „organem zezwalającym” w odniesieniu do zezwoleń na prowadzenie hurtowego obrotu napojami alkoholowymi, nie posiadali ustawowego upoważnienia do dokonywania bezpośredniej kontroli przedsiębiorców korzystających z zezwoleń przez nich wydanych. Aktualnie hurtownie napojów alkoholowych podlegają kontroli sprawowanej przez Inspekcję Handlową oraz organy kontroli skarbowej, które powinny informować marszałkó
	22 
	23

	22 Wcześniej uprawnienie takie wynikało z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo działalności gospodarczej 
	(Dz. U. nr 101, poz.1178 ze zm.). Przepis ten został z dniem 21 sierpnia 2004 r. uchylony przez art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 
	2004 r. Przepisy wprowadzające ustawę o swobodzie działalności gospodarczej - Dz. U. nr 173, poz.1808 ze zm. 
	23 Po 3 do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego i Urzędu Marszałkowskiego w Łodzi, 2 do Urzędu 
	Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego oraz po 1 do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Świętokrzyskiego 
	i Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego. 
	WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 
	Zgodnie z postanowieniami art. 9pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości warunkiem prowadzenia działalności na podstawie zezwoleń na hurtowy obrót napojami alkoholowymi jest coroczne (w terminie do 31 stycznia następnego roku) przekazywanie organowi zezwalającemu informacji o wielkości sprzedaży. Według art. 9ust. 2 pkt 1 ww. ustawy nieprzestrzeganie tego warunku może być podstawą cofnięcia zezwolenia. We wszystkich skontrolowanych urzędach marszałkowskich stwierdzono liczneprzypadki nierzetelnego wywiązywani
	4 
	5 
	24 

	y
	y
	y
	y

	w 6 urzędach marszałkowskich (łódzkiego, podkarpackiego, pomorskiego, śląskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego) kierowano do przedsiębiorców pisma przypominające o ciążącym na nich obowiązku bądź stosowne wezwania, 

	y
	y
	y

	w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Świętokrzyskiego – jak to podano w wyjaśnieniach udzielonych w toku kontroli – stosowano praktykę telefonicznego monitowania przedsiębiorców, 

	y
	y
	y

	w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podlaskiego wobec takich przedsiębiorców nie podejmowano żadnych działań. 


	W kontrolowanym okresie nie odnotowano, żadnego przypadku cofnięcia zezwolenia na hurtowy obrót napojami alkoholowymi, uzasadnionego wyłącznie niewykonaniem przez przedsiębiorcę obowiązku, o którym mowa w art. 9pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. W opinii większości skontrolowanych urzędów marszałkowskich znaczenie tych informacji z punktu widzenia organu zezwalającego nie jest istotne. Co prawda, zgodnie z art. 9ust. 3 i 4 ustawy 
	4 
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	o wychowaniu w trzeźwości wartość sprzedaży w roku poprzedzającym wygaśnięcie zezwolenia ma istotne znaczenie przy ustalaniu wysokości opłaty za wydanie kolejnego zezwolenia, jednakże w postępowaniach prowadzonych w skontrolowanych urzędach wartość tą ustalano w oparciu 
	o„oświadczenia o wartości sprzedaży hurtowej napojów alkoholowych w roku poprzednim”, które zgodnie ze stosownym rozporządzeniem Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie rodzaju dokumentów wymaganych przy składaniu wniosku o wydanie zezwoleń na obrót hurtowy napojami alkoholowymi, wzorów wniosków oraz wzorów informacji o sprzedaży napojów alkoholowych przedsiębiorcy zobowiązani byli załączyć do każdego wniosku o wydanie kolejnego zezwolenia. 
	Bezpośredniej kontroli ze strony organu zezwalającego podlegały natomiast podmioty korzystające z zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych. Artykuł 18 ust. 8 ustawy 
	o wychowaniu w trzeźwości, stanowi, że „organ zezwalający lub na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”. Dokonywanie tego rodzaju kontroli (bezpośrednio bądź przez osoby działające z jego upoważnienia) jest więc nie tylko uprawnieniem, ale i obowiązkiem wójta (burmistrza, prezydenta miasta), który takie zezwolenie wydał. Wyniki kontroli przeprowadzonych w urzędac
	24 W przypadku informacji za 2011 r. dotyczyło to od 4,6 % zobowiązanych przedsiębiorców z terenu województwa 
	17
	świętokrzyskiego do 50,8 % zobowiązanych przedsiębiorców z terenu województwa łódzkiego. 
	kontroli punktów sprzedaży lub niezadawalającego zakresu przedmiotowego tych kontroli oraz sposobu umocowania osób wykonujących czynności kontrolne. 
	Tylko w nielicznych objętych kontrolą gminach poszczególne punkty sprzedaży detalicznej napojów alkoholowych kontrolowane były kilkakrotnie w ciągu roku. Jednocześnie stwierdzono, że w pięciu spośród 24 skontrolowanych gmin (20,8 %) obowiązek kontroli punktów sprzedaży napojów alkoholowych wynikający z art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzeźwości nie był realizowany w ogóle (w okresie od 1.01.2010 r. do 30.06.2012 r. nie przeprowadzono żadnej kontroli), a w 7 gminach (29,2 %) zakres podmiotowy tych kontr
	25
	26

	y
	y
	y
	y

	w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. żadnej kontroli w ww. zakresie nie przeprowadzano: w Będzinie, w Starachowicach, oraz gminach: Mykanów, Jaworze i Budziszewice), 

	y
	y
	y

	w Tczewie oraz w Gminie Pawłów w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. przeprowadzono tylko po jednej takiej kontroli. 


	Kontrole przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych w większości gmin przeprowadzane były przez członków gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych lub straż gminną. Zakres rzeczowy tych kontroli z reguły ograniczał się tylko do oględzin punktu sprzedaży. Stwierdzono w szczególności, że nie kontrolowano rzetelności (zgodności ze stanem faktycznym) składanych przez przedsiębiorców oświadczeń o wartości dokonanej sprzedaży napojów alkoholowych.
	1 
	1 

	Nieprawidłowości w zakresie upoważnienia osób wykonujących w imieniu organu zezwalającego kontrole, o jakich mowa w art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzeźwości stwierdzono w 5 skontrolowanych gminach (20,8 %). Nieprawidłowości te występowały sporadycznie i polegały bądź na przypadkach przeprowadzania tych kontroli przez członków gminnych komisji profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych nieposiadających stosownego, wymaganego przepisami ustawy upoważnienia wójta (burmistrza, prezydenta miasta)
	25 Darłowo, Żychlin i Tomaszowów Mazowiecki. 26 Szczegółowe ustalenia kontroli w zakresie liczby przeprowadzonych kontroli punktów detalicznej sprzedaży napojów 
	alkoholowych przedstawiono w zestawieniu stanowiącym załcznik nr 3. 
	Na potrzeby niniejszej kontroli NIK przyjęła, że najniższy akceptowalny wskaźnik objęcia punktów sprzedaży napojów 
	alkoholowych kontrolami, o których mowa w art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzeźwości to 5 % rocznie. 
	WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 
	3.2.4. Egzekwowanie od przedsiębiorców obowiązku wnoszenia opłat za zezwolenia 
	W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. objęte kontrolą jednostki samorządu terytorialnego z tytułu opłat za zezwolenia na handel napojami zrealizowały dochody w łącznej kwocie 76.383.213 zł, a w I półroczu 2012 r. kwocie 28.905.167 zł. 
	27

	Zgodnie z zakresem przedmiotowym w trakcie kontroli zbadano zgodność kwot opłat wnoszonych przez przedsiębiorców ze stawkami określonymi w ustawie o wychowaniu w trzeźwości, przestrzeganie wynikających z ww. ustawy zasad wydawania zezwoleń po uprzednim wniesieniu przez przedsiębiorcę wymaganej opłaty, oraz w przypadku gmin nadzór nad terminowością wnoszenia przez przedsiębiorców poszczególnych rat opłaty za korzystanie z zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych w drugim roku i następnych latach 
	28
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	Kontrole przeprowadzone w urzędach marszałkowskich nie ujawniły nieprawidłowości. Opłaty za zezwolenia na hurtowy obrót napojami alkoholowymi wpływały do budżetów objętych kontrolą samorządów województw przed terminem wydania zezwoleń, a ich wysokość ustalana była zgodnie z zasadami określonymi art. 9 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. 
	2

	Kontrole przeprowadzone w urzędach gmin wykazały, że kwoty opłat za korzystanie z zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych na ogół odpowiadały stawkom wynikającym z ustawy o wychowaniu w trzeźwości, przy czym sprawdzenie prawidłowości obliczenia należnej opłaty ograniczało się, co najwyżej do porównania ich wysokości z informacjami zawartymi w oświadczeniach przedsiębiorców, których rzetelność, jak wskazano w punkcie 3.2.3. niniejszej informacji, nie była weryfikowana podczas kontroli przestrzeg
	31
	1 
	1 

	o wychowaniu w trzeźwości zasady miały miejsce w gminach Będzin i Budzieszowice. Osoby odpowiedzialne w ww. gminach za prowadzenie spraw związanych z wydawaniem zezwoleń dopuszczenie do przedmiotowej nieprawidłowości tłumaczyły: 
	y
	y
	y
	y

	w przypadku Będzina przekonaniem, że „przedsiębiorca i tak dokona wpłat, ponieważ był zobligowany do tego na podstawie przekazanego mu obliczenia”, 

	y
	y
	y

	w przypadku Budzieszowic tym, że przypadki wydania zezwolenia przed wniesieniem opłaty dotyczyły przedsiębiorców, którzy wcześniej posiadali zezwolenia a wydanie nowego traktowane było, jak kontynuacja wygasłego. 


	Opłata za korzystanie z zezwolenia na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych w drugim i następnych latach jego obowiązywania – zgodnie z art. 11ust. 7 ustawy o wychowaniu w trzeźwości – winna być wnoszona przez przedsiębiorców w trzech równych ratach, przy czym 
	1 

	27 Szczegółowe ustalenia kontroli w tym opszarze przedstawiono w zestawieniu stanowiącym załcznik nr 4. 28 art. 9 ust. 3–4 oraz art. 11 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. 29 art. 9 ust. 2 oraz art. 11 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. 30 art. 11 ust. 7–8 w związku z art. 18 ust. 12 pkt 5 i ust. 13 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. 31 Pojedyncze błędy w określeniu wysokości opłaty stwierdzono jednie w gminach Konarzyny i Manowo. 
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	jej wysokość powinna uwzględniać faktyczną wartość sprzedaży objętych zezwoleniem napojów alkoholowych w roku poprzednim. W celu zapewnienia rzetelności i dyscypliny w zakresie realizacji tego obowiązku ustawodawca ustalił, zawite (nieprzekraczalne i niepodlegające prolongacie) terminy wnoszenia ww. rat oraz przedstawiania organowi zezwalającemu oświadczeń o wartości sprzedaży. Jednocześnie przewidział dotkliwe dla przedsiębiorców konsekwencje niedochowania tych terminów w postaci wygaśnięcia zezwolenia z m
	32 
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	y
	y
	y
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	w Jarosławiu analiza terminowości wnoszenia opłat za korzystanie z zezwoleń wykazała, że na 33 przypadki wniesienia przez przedsiębiorcę opłaty po terminie, aż w 25 (75,8 % nie doszło do wydania decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwolenia, a z treści wyjaśnień udzielonych NIK przez Burmistrza Jarosławia wynika, że były to działania świadome. Stwierdził on m.in., iż uznał „uwzględniając tzw. czynnik ludzki, iż przedmiotowy artykuł ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi jest zbyt

	y
	y
	y

	w Szydłowie wystąpiły trzy przypadki wniesienia przez przedsiębiorcę opłaty po terminie. Wójt Gminy decyzję stwierdzającą wygaśnięcie zezwolenia wydał tylko w odniesieniu do jednego z nich. Odnośnie okoliczności niewydania takich decyzji w dwu pozostałych przypadkach stwierdził, iż w związku z trudną sytuacją rodzinną tych przedsiębiorców udzielił im, na telefoniczny wniosek, zgody na późniejsze wniesienie opłaty. Takie działanie uznać należy za bezprawne. 


	3.2.5. Programowanie zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz z zakresu przeciwdziałania narkomanii 
	Środki finansowe pozyskane z opłat od zezwoleń na obrót hurtowy i sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych – zgodnie z ustawą o wychowaniu w trzeźwości– powinny zostać w całości przeznaczone na finansowanie realizacji zadań przewidzianych w stanowiących element polityki społecznej oraz strategii rozwiązywania problemów społecznych odpowiednio w wojewódzkich i gminnych programach profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz odpowiednio w wojewódzkich i gminnych programach przeciwdziałania narkoma
	34 

	Wyniki kontroli dają podstawę do ogólnie pozytywnej oceny wywiązywania się przez skontrolowane samorządy województw z obowiązku ustalenia i realizacji wojewódzkich programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz wojewódzkich programów 
	32 Art. 18 ust. 12 pkt 5 i art. 18 ust. 13 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. 33 Będzin, Gniezno, Jarosław, Lębork, Ostrów Wielkopolski (gmina), Szydłowo. 34 Art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2, art 9 oraz art 18 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. 
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	przeciwdziałania narkomanii. Jedyne nieprawidłowości, jakie stwierdzono w tym obszarze polegały na niewypełnieniu przez organy wykonawcze województw wynikającego z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomaniiobowiązku przedstawienia sejmikom raportu z realizacji wojewódzkich programów przeciwdziałania narkomanii, co miało miejsce w dwóch województwach: 
	35 

	Zarząd Województwa Podlaskiego nie przedstawił Sejmikowi Województwa Podlaskiego raportu z realizacji Wojewódzkiego programu przeciwdziałania narkomanii za 2010 r., Zarząd Województwa Wielkopolskiego nie przedstawił Sejmikowi Województwa Wielkopolskiego raportu z realizacji Wojewódzkiego programu przeciwdziałania narkomanii zarówno za 2010 r., jak i za rok 2011. 
	y

	W ocenie NIK ujęcie informacji na temat realizowanych zadań z zakresu przeciwdziałania narkomanii i wydatkowanych na ten cel środków w sprawozdaniach z wykonania budżetu województwa, jak to miało miejsce w przypadku Województwa Wielkopolskiego, w ocenie NIK, nie stanowi realizacji obowiązku, o jakim mowa w powołanym wyżej przepisie ustawy 
	o przeciwdziałaniu narkomanii. 
	NIK pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, wywiązywanie się gmin z obowiązku ustalania gminnych programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. Nie ujawniono ani jednego przypadku zignorowania przez gminę obowiązku ustanowienia takiego programu. Jednak, np.: 
	y
	y
	y
	y

	w czterech gminach (Jaworze, Ostrów Wlkp, Pawłów, Szydłowo) NIK zakwestionowała rzetelność przygotowania obowiązujących w nich programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych wskazując na ich ogólnikowość lub brak wstępnej, rzetelnej analizy potrzeb lokalnych, 

	y
	y
	y

	w dwóch gminach (Będzin, Pawłów), obowiązywały programy, w których w ramach działań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, przewidziano finasowanie budowy i utrzymania boisk sportowych lub zakupy sprzętu sportowego dla szkół, co w ocenie NIK, wykracza poza zakres przedmiotowy działań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych wskazanego w art. 4ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. 
	1 



	Istotność oraz zakres stwierdzonych nieprawidłowości daje podstawę do negatywnej oceny ogólnej wywiązywania się skontrolowanych gmin z obowiązków związanych z programowaniem działań w zakresie narkomanii. 
	w pięciu gminach (20,8 % skontrolowanych) doszło do naruszenia przepisów art. 10 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii poprzez niewykonanie obowiązku ustalenia programów przeciwdziałania narkomanii. Przez cały okres objęty kontrolą (1.01.2010 r. – 30.06.2012 r.) programu przeciwdziałania narkomanii brak było w gminach Budzieszowicei Ostrów Wlkp. Okresowo programów przeciwdziałania narkomanii nie było w gminach: Knyszyn (2011r. -2012 r.), Siemiatycze (2010 r. i 2011 r.)oraz Gniezno (2011 r.), 
	y
	36 
	37 

	organy wykonawcze ośmiu ze skontrolowanych gmin (33,3 %) niedopełniały w sposób prawidłowy wynikającego z art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii obowiązku przedkładania radzie gminy rocznych raportów z realizacji programów przeciwdziałania narkomanii. 
	y

	Brak wymaganych ww. ustawą programów przeciwdziałania narkomanii kierownicy skontrolowanych jednostek tłumaczyli m.in„niezdiagnozwaniem” na terenie gminy problemu narkomanii i koniecznością skupienia się na innych zjawiskach powodujących dysfunkcje społeczne. 
	Gminne programy profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz gminne programy przeciwdziałania narkomanii, co do zasady powinny być dokumentami odrębnymi. Obowiązek 
	35 Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm. 36 Rada Gminy podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii dla Gminy Budziszewice 
	na lata 2012–2014 dopiero 25 września 2012 r. 
	21
	37 Rada Miejska Siemiatycz przyjęła Miejski program przeciwdziałania narkomanii na rok 2012 uchwałą z dnia 15 lutego 2012 r. 
	ustalenia pierwszego z nich wynika z ustawy o wychowaniu w trzeźwości, a drugiego z ustawy 
	o przeciwdziałaniu narkomanii. Pierwszy z nich opracowywany być winien corocznie, natomiast drugi może obejmować okresy wieloletnie. W dwóch gminach (Skarżysko-Kamienna, Stargard Szczeciński) zadania z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz z zakresu przeciwdziałania narkomanii ujmowane były w jednym programie. 
	y
	y
	y
	y

	w Skarżysku-Kamiennej był to corocznie uchwalany przez Radę Miasta „Program profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz Innych uzależnień”, 

	y
	y
	y

	w Stargardzie Szczecińskim obowiązywał ustalony uchwałami Rady Miasta z dnia 28 grudnia 2006 r. i 8 grudnia 2010 r. „Miejski program profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, przeciwdziałania narkomanii i przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie na lata 2007–2013”, który realizowany był wg ustalanych, co roku przez Radę Miasta szczegółowych harmonogramów. 


	Z ustaleń kontroli w ww. gminach wynika, że ujęcie działań w zakresie profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz przeciwdziałania narkomanii w jednym programie podyktowane było względami praktycznymi (podobieństwo metod profilaktyki i leczenia, podobieństwo metod udzielania pomocy psychologicznej i prawnej dla rodzin, kwestia uzależnień krzyżowych, to samo główne źrodło finasowania – opłaty wnoszone przez przedsiębiorców za korzystanie z zezwoleń na handel napojami alkoholowymi). 
	3.2.6. Wykorzystanie środków pochodzących z opłat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi 
	W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. objęte kontrolą jednostki samorządu terytorialnego za nakłady na realizację zadań przewidzianych w programach profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz programach przeciwdziałania narkomanii (tj. wydatki, na których finansowanie wykorzystane być mogą dochody uzyskane za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi) uznały wydatki na kwotę 65.446.528 zł a w I półroczu 2012 r. kwotę 13.336.015 zł. 
	Z ustaleń kontroli wynika, że przeważająca część tych wydatków dotyczyła realizacji zadań bezpośrednio lub pośrednio związanych z realizacją programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. W latach 2010–2011 kształtowało się to następująco: 
	Tabela nr 4 
	(100 % - wydatki ogółem) 
	Jednostki objęte kontrolą 
	Jednostki objęte kontrolą 
	Jednostki objęte kontrolą 
	2010 r. 
	2011 r. (%) 

	Wydatki na profilaktykę i rozwiązywanie problemw alkoholowych (%) 
	Wydatki na profilaktykę i rozwiązywanie problemw alkoholowych (%) 
	Wydatki na przeciwdziałanie narkomanii (%) 
	Wydatki na profilaktykę i rozwiązywanie problemw alkoholowych (%) 
	Wydatki na przeciwdziałanie narkomanii (%) 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 

	1.  Województwa 
	1.  Województwa 
	89,8 
	10,2 
	88,0 
	12,0 

	2.  Gminy, w tym: 
	2.  Gminy, w tym: 
	95,7 
	4,3 
	95,7 
	4,3 

	3. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	3. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	96,7 
	6,3 
	96,5 
	3,5 

	4. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	4. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	93,5 
	6,5 
	94,4 
	5,6 

	5. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	5. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	88,9 
	11,1 
	89,2 
	10,8 


	*Żródło:opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli 
	WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 
	W części skontrolowanych jednostek wydatków na przeciwdziałanie narkomanii (rozdział 85153 klasyfikacji budżetowej) nie realizowano w ogóle bądź ich udział w badanej grupie wydatków był znikomy: 
	y
	y
	y
	y

	w 2010 r. wydatków na przeciwdziałanie narkomanii (rozdział 85153) nie odnotowano w Budziszewicach, natomiast w Pawłowie wydatkowano z tego rozdziału jedynie kwotę 125 zł stanowiącą zaledwie 0,1% wydatków ogółem poniesionych przez tą jednostkę na realizację programów, 

	y
	y
	y

	w 2011 r. wydatków na przeciwdziałanie narkomanii (rozdział 85153) nie odnotowano w gminach Gniezno i Budziszewice, natomiast w Gminie Pawłów wydatkowano na przeciwdziałanie narkomanii kwotę 181 zł stanowiącą zaledwie 0,08% wydatków ogółem poniesionych przez tą jednostkę na realizację programów. 


	Wykonanie istotnej części zadań przewidzianych w programach profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz programach przeciwdziałania narkomanii, skontrolowane jednostki powierzały podmiotom zewnętrznym. Udział dotacji udzielonych przez skontrolowane jednostki samorządu terytorialnego jednostkom należącym do sektora finansów publicznych oraz jednostkom nienależącym do sektora finansów publicznych (w tym organizacjom pozarządowym), w ogólnej kwocie zrealizowanych wydatków był wysoki i przedstawiał
	Tabela nr 5 
	(100 % - wydatki ogółem) 
	Jednostki objęte kontrolą 
	Jednostki objęte kontrolą 
	Jednostki objęte kontrolą 
	2010 r. 
	2011 r. 

	Wydatki własne kontrolowanych jednostek (%) 
	Wydatki własne kontrolowanych jednostek (%) 
	Dotacje dla jednostek ( %) 
	Wydatki własne kontrolowanych jednostek (%) 
	Dotacje dla jednostek (%) 

	zaliczanych do sektora finansw publicznych 
	zaliczanych do sektora finansw publicznych 
	niezaliczanych do sektora fin. publicznych 
	zaliczanych do sektora finansw publicznych 
	niezaliczanych do sektora fin. publicznych 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 

	1. Województwa 
	1. Województwa 
	18,3 
	53,2 
	28,5 
	2,1 
	41,8 
	35,1 

	2. Gminy, w tym: 
	2. Gminy, w tym: 
	54,5 
	6,6 
	38,9 
	53,6 
	7,9 
	38,5 

	2.1 Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	2.1 Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	48,6 
	8,4 
	43,0 
	48,8 
	6,2 
	45,0 

	2.2 Gminy do 10 do 50 tys. mieszkańców 
	2.2 Gminy do 10 do 50 tys. mieszkańców 
	67,1 
	1,3 
	31,6 
	61,4 
	12,3 
	26,4 

	2.3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	2.3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	93,7 
	5,2 
	1,1 
	93.1 
	5,8 
	1,1 


	*Żródło:opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli 
	Szczegółowe ustalenia w zakresie struktury wydatków na realizację zadań przewidzianych w programach profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz programach przeciwdziałania narkomanii w objetych kontrolą jednostkach przedstawiono w zestawieniach stanowiących ząłczniki nr 6 – nr 8 do niniejszej informacji. 
	3.2.6.1. Opłaty związane z zezwoleniami na handel napojami alkoholowymi obciążające przedsiębiorców (a pośrednio konsumentów) – zgodne z ustawą o wychowaniu w trzeźwości 
	– są swoistego rodzaju daniną publiczną, utworzoną w celu pozyskania dodatkowych środków na finansowanie działań mających na celu ograniczenie społecznych i ekonomicznych konsekwencji spożywania alkoholu i przeciwdziałanie narkomanii. Samorządy województw i gmin zobowiązane zostały do zaangażowania (wydatkowania) na realizację ww. zadań wszystkich środków pozyskanych z tego tytułu. Ustawodawca jednoznacznie zastrzegł, że środki pochodzące z tych 
	– są swoistego rodzaju daniną publiczną, utworzoną w celu pozyskania dodatkowych środków na finansowanie działań mających na celu ograniczenie społecznych i ekonomicznych konsekwencji spożywania alkoholu i przeciwdziałanie narkomanii. Samorządy województw i gmin zobowiązane zostały do zaangażowania (wydatkowania) na realizację ww. zadań wszystkich środków pozyskanych z tego tytułu. Ustawodawca jednoznacznie zastrzegł, że środki pochodzące z tych 
	opłat wykorzystywane mogą być wyłącznie na finansowanie zadań określonych w ww. ustawie. W celu oceny prawidłowości, wykorzystania środków wnoszonych przez przedsiębiorców opłat za korzystanie z zezwoleń na handel napojami alkoholowymi we wszystkich objętych kontrolą jednostkach porównano wysokość faktycznie osiągniętych dochodów z tego tytułu w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. z faktycznie zrealizowanymi w tym samym okresie, wydatkami zakwalifikowanymi, jako wydatki na realizację zadań p
	38
	39


	Z porównania tego wynika, że łączne nakłady skontrolowanych jednostek na realizację zadań przewidzianych w programach profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz programach przeciwdziałania narkomanii były istotnie niższe od dochodów pozyskanych przez te jednostki z opłat. 
	40

	Skontrolowane województwa uzyskały w okresie od 1 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2011 r. z tytułu opłat za zezwolenia na hurtowy obrót napojami alkoholowymi dochody w łącznej kwocie 43 636,3 tys. zł, natomiast na realizację zadań wskazanych w art. 9ustawy o wychowaniu w trzeźwości faktycznie wydatkowały kwotę o 8.139,9 tys. zł (18,7 %) niższą. Różnica między dochodami z opłat uzyskanymi przez województwa: podlaskie, śląskie i zachodniopomorskie a zrealizowanymi przez nie wydatkami na zadania wskazane w ustaw
	3 

	38 Wynika to wprost z przepisów art. 9art. 11i art. 18ustawy o wychowaniu w trzeźwości. Artykuł 9stanowi, że środki z opłat za zezwolenia na hurtowy obrót napojami alkoholowymi mogą być wykorzystane przez zarządy województw wyłącznie na finansowanie zadań określonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz zadań określonych w wojewódzkich programach przeciwdziałania narkomanii. Z art. 11i art. 18wynika, że opłaty pobierane za korzystanie z zezwoleń na detaliczną sprzedaż tych napojów służą pozyskaniu dodatkowych śr
	3 
	1 
	2 
	3 
	1 
	2 
	1 

	39 W ustawie o wychowaniu w trzeźwości, brak jest jednoznacznego określenia okresu, w jakim środki finansowe pozyskane z tytułu wnoszonych przez przedsiębiorców opłat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi winny zostać wykorzystane przez jednostki samorządu terytorialnego na finansowanie zadań wskazanych w tej ustawie. 
	40 Szczegółowo wyniki tego porównania w poszczególnych skontrolowanych jednostkach przedstawiono w zestawieniu stanowiącym załcznik nr 9. 
	41 W przypadku Województwa Podlaskiego istotną część niewykorzystanych środków (303.1 tys. zł) stanowił dochód z opłaty, jaka wpłynęła w dniu 22 grudnia 2011 r. 
	WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 
	Tabela nr 6 
	(tys. zł) 
	Wyszczeglnienie 
	Wyszczeglnienie 
	Wyszczeglnienie 
	Dochody z opłat za zezwolenia na hurtowy obrt napojami alkohol. w latach 2010–2011 
	Wydatki na realizacje zadań wskazanych w art. 93 ustawy w latach 2010–2011 
	% (3:2) 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 

	Województwo Łódzkie 
	Województwo Łódzkie 
	2 468,1 
	2 977,2 
	120,6 

	Województwo Podkarpackie41 
	Województwo Podkarpackie41 
	1 446,8 
	1 576,1 
	120,6 

	Województwo Podlaskie 
	Województwo Podlaskie 
	1 193,6 
	859,4 
	72,0 

	Województwo Pomorskie 
	Województwo Pomorskie 
	1 982,0 
	2 658,4 
	134,1 

	Województwo Świętokrzyskie 
	Województwo Świętokrzyskie 
	499,3 
	652,9 
	130,7 

	Województwo Śląskie 
	Województwo Śląskie 
	15 141,7 
	3 911,2 
	25,8 

	Województwo Wielkopolskie 
	Województwo Wielkopolskie 
	19 677,7 
	21 669,7 
	110,1 

	Województwo Zachodniopomorskie 
	Województwo Zachodniopomorskie 
	1 227,1 
	1 191,4 
	97,1 

	Razem 
	Razem 
	43 636,3 
	35 496,4 
	81,3 


	*Żródło:opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli 
	Objęte kontrolą gminy uzyskały w okresie od 1 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2011 r. z tytułu opłat za korzystanie z zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych dochody w łącznej kwocie 32 746,9 tys. zł, natomiast na realizację zadań wskazanych w art. 18ustawy o wychowaniu w trzeźwości faktycznie wydatkowały kwotę 29 950,2 tys. zł, tj. kwotę o 2.796,7 tys. zł (8,5 %) niższą. Jednakże w przypadku gmin, w których w analizowanym okresie wydatki na cele wskazane w ustawie były niższe od uzyskanych docho
	2 

	Tabela nr 7 
	(tys. zł) 
	Wyszczeglnienie 
	Wyszczeglnienie 
	Wyszczeglnienie 
	Dochody z opłat za korzystanie z zezwoleń zezwolenia na handel detaliczny napojami alkohol. w latach 2010–2011 
	Wydatki na realizacje zadań wskazanych w art. 182 ustawy w latach 2010–2011 
	% (3:2) 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 

	Gminy ogółem: 
	Gminy ogółem: 
	32 746,9 
	29 950,2 
	91,5 

	Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	23 337,4 
	21 252,1 
	91,1 

	Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	8 418,0 
	7 782,3 
	92,4 

	Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	991,5 
	915,7 
	92,4 


	*Żródło:opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli 
	Poziom ww. wydatków mierzony, jako odsetek kwoty zrealizowanych dochodów z opłat był w kontrolowanych gminach bardzo zróżnicowany i przedstawiał się następująco: 
	Tabela nr 8 
	Wykorzystanie dochodów z opłat za zezwolenie na realizację zadań wskazanych w art. 182 ustawy % 
	Wykorzystanie dochodów z opłat za zezwolenie na realizację zadań wskazanych w art. 182 ustawy % 
	Wykorzystanie dochodów z opłat za zezwolenie na realizację zadań wskazanych w art. 182 ustawy % 
	Lata 2010–2011 łącznie 

	Liczba gmin 
	Liczba gmin 
	% 

	1 
	1 
	2 
	3 

	61%–70% 
	61%–70% 
	2 
	8 

	70,1%–80% 
	70,1%–80% 
	2 
	8 

	80,1%–90% 
	80,1%–90% 
	5 
	21 

	90,1%–99,99% 
	90,1%–99,99% 
	7 
	29 

	100% i więcej 
	100% i więcej 
	8 
	34 

	Ogółem 
	Ogółem 
	24 
	100,0 


	*Żródło:opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli 
	y
	y
	y
	y

	wyższe od kwoty dochodów z opłat za zezwolenia wydatki na sfinansowanie działań zakwalifikowanych, jako realizacja zadań wskazanych w art. 18ustawy o wychowaniu w trzeźwości odnotowano w: Pawłowie (o 6,83%), Gnieźnie (o 6,8%), Tczewie (o 6,2 %), Darłowie (o 4,2%), Knyszynie (o 5,0%), Jarosławiu (o 1%), Szydłowie (o 0,8%) i Starachowicach (o 0,3%). 
	2 


	y
	y
	y

	najniższe w stosunku do dochodów z opłat za zezwolenia wydatki na sfinansowanie działań zakwalifikowanych, jako realizacja zadań wskazanych w art. 18ustawy o wychowaniu w trzeźwości odnotowano w: Budziszewicach (niższe o 30,9 %), Będzinie (niższe o 30,7 %), Lęborku (niższe o 23,9 %) oraz w Stargardzie Szczecińskim (wydatki były niższe od dochodów o 21,8 %). 
	2 



	Postępowanie objętych kontrolą jednostek samorządu terytorialnego z niewykorzystanymi na cele wskazane w ustawie o wychowaniu w trzeźwości dochodami uzyskanymi z opłat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi było zróżnicowane: 
	y
	y
	y
	y

	w 12 ze skontrolowanych gmin, w których wystąpiły przypadki niewykorzystania w danym roku budżetowym całości środków pochodzących z opłat za zezwolenia na sfinansowanie działań zakwalifikowanych, jako realizacja zadań wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzeźwości stosowano praktykę odpowiedniego zwiększenia planu wydatków na finansowanie zadań wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzeźwości w następnym roku budżetowym, przy czym nie zawsze kwoty tych zwiększeń faktycznie odpowiadały kwotom środków niewykorz

	y
	y
	y

	w 9 ze skontrolowanych gmin, niewykorzystana w danym roku budżetowym część dochodów zwiększała nadwyżkę budżetową bądź umniejszała deficyt budżetowy jednostki, albo była wydatkowana na cele niewskazane w ww. ustawie. Z ustaleń kontroli wynika, że np,: − w Będzinie i Lęborku niewykorzystana w latach 2010–2011 na cele wskazane w ustawie o wychowaniu 


	w trzeźwości część dochodów pochodzących z opłat za zezwolenia (odpowiednio 623.109 zł i 411.301 zł) uznana została za wolne środki pozostające w dyspozycji gminy i wykorzystane zostały do sfinansowania innych zadań (w Będzinie m.in. oświatowych zadań inwestycyjnych), 
	− w Stargardzie Szczecińskim przeznaczono niewykorzystane w 2010 r. środki w łącznej wysokości 358 640 zł (stanowiących aż 24,4% dochodów pozyskanych w tym roku z opłat) na sfinansowanie niedoboru środków finansowych budżetu Miasta w 2011r., 
	− w Mykanowie i Siemiatyczach niewykorzystane w latach 2010–2011 środki w łącznej wysokości wynoszącej odpowiednio 18 547 zł i 88 500 zł do końca okresu objętego kontrolą (30.06.2012 r.) nie zostały wydatkowane na realizację zadań związanych z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych ani nie zwiększyły planu wydatków na te zadania w latach następnych, co w ocenie NIK, świadczy o wykorzystaniu tych dochodów na cele inne niż przewidziane w ustawie o wychowaniu w trzeźwości. 
	WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 
	3.2.6.2. Z ustaleń kontroli wynika, że nie wszystkie wydatki zakwalifikowane przez skontrolowane jednostki, jako koszty realizacji zadań określonych w art. 4 ust. 1 i 4ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości, faktycznie służyły profilaktyce i przeciwdziałaniu problemom alkoholowym oraz przeciwdziałaniu narkomanii. Szczegółowa analiza wydatków zrealizowanych przez objęte kontrolą jednostki w 2011 r. wykazała nieprawidłowości w tym zakresie w 2 z 8 (25%) skontrolowanych województw i 12 z 24 (50%) skontrolowan
	1 

	Najczęściej występującą nieprawidłowością było zaliczanie do kosztów realizacji programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych lub programów przeciwdziałania narkomanii wydatków na realizowanie zadań bądź zakupy niemające faktycznie związku z działaniami określonymi w tych programach. Należą do nich: 
	finansowanie szkoleń lub kampanii profilaktycznych niemających bezpośredniego związku z profilaktyką i przeciwdziałaniem problemom alkoholowym ani przeciwdziałaniem narkomanii, np: − Regionalne Centrum Polityki Społecznej w Łodzi realizujące w województwie łódzkim programy profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz przeciwdziałania narkomanii zakwalifikowało, jako wydatki na zadania z ww. zakresu m.in. koszty materiałów informacyjno-edukacyjnych na potrzeby szkoleń z zakresu agresji rówieśnicz
	y
	-

	− Miasto Rzeszów w ramach realizacji zadań określonych w art. 4ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości sfinansowało kampanię profilaktyczno-edukacyjną w zakresie problemu nikotynowego u dorosłych osób niesłyszących pn. Nikotyna – skutki choroby nikotynowej – edukacja dla niesłyszących na DVD” (4,7tys. zł.). 
	1 

	finansowanie lub dofinasowanie budowy obiektów sportowych i rekreacyjnych oraz działalności podmiotów zajmujących się kulturą fizyczną, np: − w Będzinie dofinansowano koszty inwestycji dotyczących budowy boisk sportowych mieszczących się przy 
	y

	dwóch szkołach podstawowych (wydatkowano kwotę 379,5 tys. zł), − w Gminie Ostrów Wielkopolski z opłat za wydane zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych dofinansowano budowę placów zabaw i boisk sportowych na terenach wiejskich (197,2 tys. zł), − w Gminie Mykanów udzielono sześć dotacji w łącznej kwocie 40,0 tys. zł. na utrzymanie bieżącej działalności klubów sportowych z terenu Gminy, (w tym m.in. transport zawodników klubu, zakup paliwa energii elektrycznej, sprzętu sportowego, napojów, opłaty pobieran
	finansowanie lub dofinasowanie organizowanych przez gminy imprez okolicznościowych bądź podmiotów zajmujących się działalnością kulturalną np: − Gmina Mykanów przekazała na rzecz Stowarzyszenia Tanecznego „Zorba” z Mykanowa oraz orkiestry działającej 
	y

	przy Ochotniczej Straży Pożarnej w Mykanowie dotacje w łącznej kwocie 36,0 tys. zł, które wykorzystane zostały na sfinansowanie wynagrodzeń instruktorów muzycznych, zakup instrumentów muzycznych, zakup strojów dla zespołu mażoretek oraz zakup materiałów nutowych, 
	− w Gminie Knyszyn kwotą 12,3 tys. zł. dofinansowano organizację miejskich festynów „Z Bogiem przez wieki” oraz „Dni Knyszyna” (w trakcie tych imprez prowadzona była sprzedaż piwa na podstawie zezwoleń jednorazowych), 
	− w Gminie Knyszyn kwotą 12,3 tys. zł. dofinansowano organizację miejskich festynów „Z Bogiem przez wieki” oraz „Dni Knyszyna” (w trakcie tych imprez prowadzona była sprzedaż piwa na podstawie zezwoleń jednorazowych), 
	− w Mieście Skarżysko-Kamienna ze środków pochodzących z opłat za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych sfinansowano seanse filmowe dla dzieci i młodzieży oraz imprezy kulturalne obejmujące warsztaty teatralne i taneczne, zabawę karnawałową z konkursami, plener fotograficzny i warsztaty plastyczne (łącznie 22,0 tys. zł.). 

	NIK zakwestionowała również legalność kwalifikowania, wynagrodzeń pełnomocników burmistrzów (prezydentów miast) i innych pracowników skontrolowanych jednostek wykonujących czynności związane z administrowaniem sprawami z zakresu przeciwdziałania uzależnieniom oraz kosztów administracyjnych związanych z działalnością gminnych komisji profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, jako koszty realizacji zadań określonych w art. 4ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. Przypadki tego rodzaju stwierdzono
	1 

	W ocenie NIK, nieprawidłowością jest kwalifikowanie, jako kosztów realizacji zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych wydatków na utrzymanie izb wytrzeźwieńoraz zakupów wyposażenia dla Policji, o ile zakupy te nie wiążą się bezpośrednio z realizacją skonkretyzowanych, co do rozmiaru i zasięgu dodatkowych działań Policji w zakresie profilaktyki. 
	42 

	3.2.6.3. Przedmiotem kontroli NIK było również przestrzeganie zasad udzielania: zamówień publicznych, udzielania dotacji oraz powierzania realizacji zadań publicznych z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz przeciwdziałania narkomanii podmiotom zewnętrznym w 2011 r. 
	Nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości z zakresu udzielania zamówień publicznych. Większość wydatków realizowanych bezpośrednio przez objęte kontrolą jednostki ze względu na rodzaj, bądź wartość stanowiącej przedmiot zakupu usługi lub dostawy nie podlegała rygorom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 
	43

	Nieprawidłowości w obszarze udzielania podmiotom zewnętrznym dotacji, na realizację zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz przeciwdziałania narkomanii wystąpiły w pięciu (15,6%) skontrolowanych urzędach. Nieprawidłowości te wynikały z braku dostatecznej rzetelności, a polegały na powierzeniu zadania podmiotowi w zakresie wykraczającym poza obszar jego działania (Rzeszów) lub niedostatecznie precyzyjnym określeniu w umowie 
	o udzielenie dotacji zakresu rzeczowego zadania (Gmina Ostrów Wielkopolski) oraz w przypadku trzech podmiotów (Lębork, Tczew, Województwo Wielkopolskie) dotyczyły rzetelności rozliczania udzielonej dotacji. 
	42 Zgodnie z podzielanym przez NIK stanowiskiem m.in. regionalnych izb obrachunkowych i PARPA, izby wytrzeźwień są jednostkami realizującymi zadania własne gminy w zakresie porządku publicznego a nie z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. Ze środków pochodzących z opłat finansowane mogą być jedynie realizowane przez taką izbę dodatkowe zadania z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz integracji społecznej osób uzależnionych od alkoholu, wpisanych w gminny pr
	43  Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm. 
	WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 
	3.2.7. Rzetelność przedstawionych NIK informacji o wykorzystaniu ocen i uwag oraz realizacja wniosków pokontrolnych sformułowanych przez NIK w wyniku kontroli P/08/151 
	W przypadku sześciu ze skontrolowanych jednostek, które wcześniej objęte były kontrolą P/08/151 „Pobieranie oraz wykorzystanie przez samorządy województw i gmin opłat za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych w latach 2006–2008” zakres przedmiotowy kontroli poszerzony został o kontrolę rzetelności przekazanych NIK, przez kierowników tych jednostek, informacji 
	44

	o sposobie wykorzystania ocen, uwag i sposobie realizacji wniosków pokontrolnych zawartych 
	w wystąpieniach NIK wystosowanych w związku z wynikami ww. kontroli. Nie stwierdzono, przypadków przedstawiania NIK informacji nieprawdziwych lub nierzetelnych. Stwierdzono natomiast, że działania, do realizacji, których adresaci wystąpień pokontrolnych zobowiązywali się w przyszłości nie zawsze były faktycznie i skutecznie podejmowane. 
	Pozytywnie NIK oceniła efekty realizacji wniosków pokontrolnych skierowanych do Marszałka Województwa Wielkopolskiego i Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego: 
	W ramach realizacji wniosków pokontrolnych z kontroli P/08/165 Zarząd Województwa Wielkopolskiego m.in. zagospodarował zakupioną w 2006 r. ze środków pochodzących z opłat za zezwolenia na hurtowy obrót napojami alkoholowymi nieruchomość w Rogożnie na potrzeby nowoutworzonego Regionalnego Centrum Profilaktyki Uzależnień dla Dzieci i Młodzieży, a Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego skutecznie wyeliminował nieprawidłowości w obszarze egzekwowania warunków korzystania z zezwoleń oraz uchybienia w zakresie r
	y
	45

	Przypadki braku działań deklarowanych w informacjach przedstawionych NIK, bądź nieskuteczność tych działań ujawniły kontrole przeprowadzone w urzędach gmin: Mykanów i Szydłowo oraz w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Pomorskiego: 
	y
	y
	y
	y

	w wystąpieniu pokontrolnym do Wójta Gminy Mykanów NIK zwróciła się m.in. z wnioskiem o zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dochodów uzyskanych przez Gminę Mykanów z tytułu opłat za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. W piśmie do NIK z dnia 20 listopada 2008 r. Wójt Gminy Mykanów poinformował NIK, że dochody uzyskane przez Gminę Mykanów z tego tytułu, począwszy od 2009 r. będą przeznaczane wyłącznie na realizację zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz przeciwdział

	y
	y
	y

	w wystąpieniu pokontrolnym do Wójta Gminy Szydłowo NIK zwróciła się m.in. z wnioskiem o rozważenie możliwości poszerzenia zakresu kontroli punktów sprzedaży napojów alkoholowych o badanie rzetelności składanych przez przedsiębiorców oświadczeń o wartości sprzedaży. Pismem z dnia 31 października 2008 r. Wójt Gminy Szydłowo poinformował NIK, że w ramach realizacji wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym oświadczył, że kontrole punktów sprzedaży napojów alkoholowych będą uwzględniały rzetelność składanyc

	y
	y
	y

	W wystąpieniu pokontrolnym do Marszałka Województwa Pomorskiego NIK zwróciła się m.in z wnioskiem 


	o podjęcie działań w kierunku wyeliminowania uchybień w dokumentowaniu postępowań w sprawie udzielenia zezwolenia na hurtowy obrót napojami alkoholowymi. Kontrola P/12/165 wykazała, że tego rodzaju uchybienia nadal występują, co wskazuje, że działania Zarządu Województwa w kierunku realizacji ww. wniosku nie były skuteczne. 
	44 Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego, Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego, Urząd Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego, Urząd Gminy Manowo, Urząd Gminy Mykanów i Urząd Gminy Szydłowo. 
	45 Kontrola P/08/151 wykazała, że nieruchomość ta zakupiona została w sierpniu 2006 r. przez Województwo Wielkopolskie za kwotę 600 tys. zł z przeznaczeniem na rozszerzenie działalności Wojewódzkiego Ośrodka Interwencji Kryzysowej i Rehabilitacji Młodzieży. Do dnia kontroli NIK, a więc przez 2 lata od daty zakupu, przedmiotowa nieruchomość nie była w żaden sposób zagospodarowana, a na skutek braku odpowiedniego jej zabezpieczenia doszło do dewastacji 
	29
	wchodzących w jej skład budynków. 
	Przygotowanie i organizacja kontroli 
	 4.1 

	Kontrola przygotowana została na podstawie analizy stanu prawnego i analizy dostępnych dokumentów. Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano również wyniki przeprowadzonej przez NIK w 2008 r. kontroli pobierania oraz wykorzystania przez samorządy województw i gmin opłat za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych w latach 2006–2008. Przy określeniu zakresu przedmiotowego kontroli NIK wykorzystała opinie specjalistów m.in. z Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Departamentu Zdrowia Public
	Kontrolę przeprowadzono łącznie w ośmiu województwach: w czterech objętych kontrolą przeprowadzoną w 2008 r. i czterech nowo wybranych, które wg danych regionalnych izb obrachunkowych uzyskiwały najwyższe dochody z opłat za zezwolenia na obrót hurtowy napojami alkoholowymi. Na terenie każdego województwa skontrolowano urząd marszałkowski oraz trzy urzędy gmin. Ze względu na podział zadań i odpowiedzialności w kontrolowanym obszarze w województwie podlaskim oprócz Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podlaski
	Działania podjęte po zakończeniu kontroli i finansowe rezultaty kontroli 
	4.2 

	W wyniku kontroli NIK sporządziła łącznie 35 wystąpień pokontrolnych zawierających ogółem 97 wniosków pokontrolnych. Kierownicy siedmiu objętych kontrolą jednostek skorzystali z prawa zgłoszenia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego. Zgłoszonych zostało łącznie 11 zastrzeżeń szczegółowych, z czego w wyniku postępowania odwoławczego uwzględnionych zostało 6. 
	46

	W wystąpieniach pokontrolnych skierowanych do marszałków województw i wójtów (burmistrzów, prezydentów miast), NIK wniosła w szczególności o: 
	− opracowywanie i wdrożenie programu przeciwdziałania narkomanii oraz przygotowanie projektów gminnych programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w oparciu o rzetelną analizę aktualnych potrzeb i uwarunkowań lokalnych, 
	− zapewnienie zgodnego z postanowieniami ustawy o wychowaniu w trzeźwości wykorzystania wszystkich środków pochodzących z opłat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi, 
	− wydawanie decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych w przypadku zaistnienia okoliczności określonych w art. 18 ust. 12 ustawy o wychowaniu w trzeźwości, 
	− zapewnienie rzetelnego rozliczania dotacji udzielonych ze środków pochodzących z opłat za korzystanie z zezwoleń na hurtowy obrót napojami alkoholowymi, − realizację ustawowego obowiązku kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwoleń, zgodnie z postanowieniami art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. 
	46 Kontrole: Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego w Gdańsku, Urzędu Marszałkowskiego w Łodzi, Regionalnego Centrum Polityki Społecznej w Łodzi, Urzędu Miejskiego w Starachowicach, Urzędu Miasta Lębork, Urzędu Miejskiego w Stargardzie Szczecińskim i Urzędu Gminy Szydłowo. 
	INFORMACJE DODATKOWE 
	Z informacji przedstawionych przez adresatów wystąpień pokontrolnych wynika, że spośród 97 wniosków pokontrolnych sformułowanych przez NIK do dnia 15 marca 2013 r. zrealizowanych zostało 56, 25 wniosków było w trakcie realizacji, a 16 pozostawało niezrealizowanych. 
	Finansowe rezultaty kontroli wyniosły 2.402.1 tys. zł. Składają się na nie: − 4.1 tys. zł. kwoty nienależnie uzyskane, − 1.915,3 tys. zł. kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa, − 15,7 tys. zł. kwoty wydatkowane w następstwie działań stanowiących naruszenie prawa, − 467,0 tys zł. kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad należytego zarządzania finansami. 
	Porównanie liczby faktycznie działających punktów sprzedaży napojów alkoholowych z limitami ustalonymi przez rady skontrolowanych gmin 
	Gmina 
	Gmina 
	Gmina 
	Stan na 01.01.2010r. 
	Stan na 01.01.2011r. 
	Stan na 01.01.2012r. 

	Maksymalna liczba punktw wg uchwały rady gminy 
	Maksymalna liczba punktw wg uchwały rady gminy 
	Liczba faktycznie działających punktw sprzedaży 
	%(3:2) 
	Maksymalna liczba punktw wg uchwały rady gminy 
	Liczba faktycznie działających punktw sprzedaży 
	%(6:5) 
	Maksymalna liczba punktw wg uchwały rady gminy 
	Liczba faktycznie działających punktw sprzedaży 
	% (9:8) 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 

	OGÓŁEM SKONTROLOWANE GMINY, w tym: 
	OGÓŁEM SKONTROLOWANE GMINY, w tym: 
	2 978 
	2 224 
	74,68 
	3 028 
	2 289 
	75,59 
	3 160 
	2 333 
	73,83

	 Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	 Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	1 740 
	1 407 
	80,86 
	1 790 
	1 479 
	82,63 
	1 919 
	1 527 
	79,57 

	Będzin 
	Będzin 
	200 
	144 
	72,00 
	200 
	174 
	87,00 
	220 
	170 
	77,27 

	Gniezno 
	Gniezno 
	275 
	216 
	78,55 
	275 
	207 
	75,27 
	275 
	210 
	76,36 

	Rzeszów 
	Rzeszów 
	370 
	294 
	79,46 
	420 
	358 
	85,24 
	520 
	391 
	75,19 

	Starachowice 
	Starachowice 
	190 
	142 
	74,74 
	190 
	153 
	80,53 
	190 
	149 
	78,42 

	Stargard Szczeciński 
	Stargard Szczeciński 
	180 
	173 
	96,11 
	180 
	166 
	92,22 
	180 
	163 
	90,56

	 Suwałki 
	 Suwałki 
	165 
	141 
	85,45 
	165 
	144 
	87,27 
	165 
	149 
	90,30 

	Tczew 
	Tczew 
	120 
	113 
	94,17 
	120 
	98 
	81,67 
	129 
	109 
	84,50 

	Tomaszów Mazowiecki 
	Tomaszów Mazowiecki 
	240 
	184 
	76,67 
	240 
	179 
	74,58 
	240 
	186 
	77,50

	 Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	 Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	960 
	690 
	71,88 
	960 
	688 
	71,67 
	960 
	683 
	71,15 

	Jedlicze 
	Jedlicze 
	75 
	54 
	72,00 
	75 
	47 
	62,67 
	75 
	49 
	65,33 

	Darłowo 
	Darłowo 
	105 
	81 
	77,14 
	105 
	95 
	90,48 
	105 
	85 
	80,95 

	Jarosław 
	Jarosław 
	85 
	74 
	87,06 
	85 
	71 
	83,53 
	85 
	73 
	85,88 

	Lębork 
	Lębork 
	150 
	120 
	80,00 
	150 
	122 
	81,33 
	150 
	114 
	76,00 

	Mykanów 
	Mykanów 
	68 
	47 
	69,12 
	68 
	47 
	69,12 
	68 
	47 
	69,12 

	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	150 
	59 
	39,33 
	150 
	51 
	34,00 
	150 
	54 
	36,00 

	Pawłów 
	Pawłów 
	90 
	53 
	58,89 
	90 
	51 
	56,67 
	90 
	50 
	55,56 

	Siemiatycze 
	Siemiatycze 
	57 
	45 
	78,95 
	57 
	44 
	77,19 
	57 
	48 
	84,21 

	Skarżysko-Kamienna 
	Skarżysko-Kamienna 
	130 
	117 
	90,00 
	130 
	118 
	90,77 
	130 
	122 
	93,85 

	Żychlin 
	Żychlin 
	50 
	40 
	80,00 
	50 
	42 
	84,00 
	50 
	41 
	82,00 


	32 
	Gmina 
	Gmina 
	Gmina 
	Stan na 01.01.2010r. 
	Stan na 01.01.2011r. 
	Stan na 01.01.2012r. 

	Maksymalna liczba punktw wg uchwały rady gminy 
	Maksymalna liczba punktw wg uchwały rady gminy 
	Liczba faktycznie działających punktw sprzedaży 
	%(3:2) 
	Maksymalna liczba punktw wg uchwały rady gminy 
	Liczba faktycznie działających punktw sprzedaży 
	%(6:5) 
	Maksymalna liczba punktw wg uchwały rady gminy 
	Liczba faktycznie działających punktw sprzedaży 
	% (9:8) 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 

	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	278 
	127 
	45,68 
	278 
	122 
	43,88 
	281 
	123 
	43,77 

	Budziszewice 
	Budziszewice 
	23 
	11 
	47,83 
	23 
	12 
	52,17 
	23 
	11 
	47,83 

	Jaworze 
	Jaworze 
	80 
	23 
	28,75 
	80 
	18 
	22,50 
	80 
	19 
	23,75 

	Konarzyny 
	Konarzyny 
	15 
	9 
	60,00 
	15 
	8 
	53,33 
	18 
	9 
	50,00 

	Knyszyn 
	Knyszyn 
	25 
	11 
	44,00 
	25 
	14 
	56,00 
	25 
	14 
	56,00 

	Manowo 
	Manowo 
	55 
	30 
	54,55 
	55 
	31 
	56,36 
	55 
	31 
	56,36 

	Szydłowo 
	Szydłowo 
	80 
	43 
	53,75 
	80 
	39 
	48,75 
	80 
	39 
	48,75 


	*Żródło:opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli . 
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	ZAŁĄCZNIK NR 2 
	3 Dz. U. z 2012 r. poz. 1356, ze zm. 4 Załącznik nr 11 – Wykaz jednostek, w których przeprowadzono kontrole. 
	7 Wystąpiło w 37,5% skontrolowanych województw i 66,7% skontrolowanych gmin). 
	8 Decyzje stwierdzające wygaśnięcie zezwoleń z przyczyn określonych w art. 18 ust. 12 pkt. 5 ustawy o wychowaniu w trzeźwości wg obowiązującego stanu prawnego mają charakter decyzji deklaratoryjnych tj. jedynie stwierdzających powstanie skutków prawnych wynikających z ustawy. Nadanie tym decyzjom charakteru decyzji konstytutywnych, tj. wywołujących skutek prawny z dniem ich uprawomocnienia przyczyni się do eliminacji nieprawidłowości występujących w tym obszarze. 
	9 Organ zezwalający nie wydawał decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwolenia z mocy ustawy, bądź przekraczając swoje uprawnienia wyrażał zgodę na prolongatę terminu wniesienia opłat a przedsiębiorcy nie otrzymawszy decyzji stwierdzającej wygaśnięcie zezwolenia, narażając się na odpowiedzialność karną, prowadzili nadal sprzedaż napojów alkoholowych. 
	Liczba wydanych zezwoleń na obrót hurtowy napojami alkoholowymi i sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych przez organy jednostek samorządu terytorialnego objęte kontrolą 
	Liczba wydanych zezwoleń na obrót hurtowy napojami alkoholowymi i sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych przez organy jednostek samorządu terytorialnego objęte kontrolą 
	Wyszczeglnienie 
	Wyszczeglnienie 
	Wyszczeglnienie 
	2010 r. 
	2011r. 
	2012 r. (I półrocze) 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 

	Zezwolenia na hurtowy obrt napojami alkoholowymi wydane przez marszałków skontrolowanych wojewdztw. 
	Zezwolenia na hurtowy obrt napojami alkoholowymi wydane przez marszałków skontrolowanych wojewdztw. 
	416 
	695 
	202 

	Województwo Łódzkie 
	Województwo Łódzkie 
	65 
	111 
	23 

	Województwo Podkarpackie 
	Województwo Podkarpackie 
	35 
	59 
	15 

	Województwo Podlaskie 
	Województwo Podlaskie 
	18 
	52 
	14 

	Województwo Pomorskie 
	Województwo Pomorskie 
	46 
	62 
	25 

	Województwo Świętokrzyskie 
	Województwo Świętokrzyskie 
	34 
	41 
	11 

	Województwo Śląskie 
	Województwo Śląskie 
	96 
	134 
	45 

	Województwo Wielkopolskie 
	Województwo Wielkopolskie 
	83 
	161 
	51 

	Województwo Zachodniopomorskie 
	Województwo Zachodniopomorskie 
	39 
	75 
	18 

	Zezwolenia na sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych wydane przez wjtw (burmistrzw, prezydentw miast) 
	Zezwolenia na sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych wydane przez wjtw (burmistrzw, prezydentw miast) 
	3 076 
	3 313 
	1 536 

	Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	2 067 
	2 349 
	966 

	Będzin 
	Będzin 
	224 
	244 
	135 

	Gniezno 
	Gniezno 
	272 
	284 
	93 

	Rzeszów 
	Rzeszów 
	471 
	583 
	168 

	Starachowice 
	Starachowice 
	196 
	237 
	44 

	Stargard Szczeciński 
	Stargard Szczeciński 
	212 
	193 
	132

	 Suwałki 
	 Suwałki 
	224 
	250 
	136 

	Tczew 
	Tczew 
	183 
	252 
	88 

	Tomaszów Mazowiecki 
	Tomaszów Mazowiecki 
	285 
	306 
	170 

	Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	886 
	822 
	529 

	Jedlicze 
	Jedlicze 
	70 
	63 
	16 

	Darłowo 
	Darłowo 
	170 
	122 
	103 

	Jarosław 
	Jarosław 
	155 
	171 
	82 

	Lębork 
	Lębork 
	96 
	119 
	50 

	Mykanów 
	Mykanów 
	88 
	66 
	53 

	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	37 
	30 
	12 

	Pawłów 
	Pawłów 
	43 
	55 
	34 

	Siemiatycze 
	Siemiatycze 
	48 
	52 
	62 

	Skarżysko-Kamienna 
	Skarżysko-Kamienna 
	149 
	122 
	82 

	Żychlin 
	Żychlin 
	30 
	22 
	35 

	Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	123 
	142 
	41 

	Budziszewice 
	Budziszewice 
	22 
	16 
	6 

	Jaworze 
	Jaworze 
	25 
	16 
	6 

	Konarzyny 
	Konarzyny 
	6 
	3 
	0 

	Knyszyn 
	Knyszyn 
	21 
	10 
	5 

	Manowo 
	Manowo 
	37 
	25 
	11 

	Szydłowo 
	Szydłowo 
	12 
	72 
	13 


	34 
	*Żródło:opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli . 
	Liczba faktycznie funkcjonujących punktów sprzedaży napojów alkoholowych w porównaniu z liczbą wykonanych kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia 
	Wyszczeglnienie 
	Wyszczeglnienie 
	Wyszczeglnienie 
	2010r. 
	2011r. 
	2012r. (I półrocze)

	Liczba punktw sprzedażystan na dzień 1.01.2010r. 
	Liczba punktw sprzedażystan na dzień 1.01.2010r. 
	Liczba kontroli w roku 
	%(3:2) 
	Liczba punktw sprzedaży stan na dzień 1.01.2011r. 
	Liczba kontroli w roku 
	%(6:5) 
	Liczba punktw sprzedażystan na dzień 01.01.2012r. 
	Liczba kontroli w roku 
	%(9:8) 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 

	OGÓŁEM SKONTROLOWANE GMINY, w tym: 
	OGÓŁEM SKONTROLOWANE GMINY, w tym: 
	2 224 
	1 200 
	56,8 
	2 289 
	732 
	31,9 
	2 333 
	634 
	27,1 

	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	1 407 
	704 
	54,6 
	1 479 
	179 
	12,1 
	1 527 
	419 
	27,4 

	Będzin 
	Będzin 
	144 
	0 
	0,0 
	174 
	0 
	0,0 
	170 
	0 
	0,0 

	Gniezno 
	Gniezno 
	216 
	29 
	13,4 
	207 
	0 
	0,0 
	210 
	0 
	0,0 

	Rzeszów 
	Rzeszów 
	294 
	196 
	66,6 
	358 
	263 
	73,4 
	391 
	167 
	42,7 

	Starachowice 
	Starachowice 
	142 
	0 
	0,0 
	153 
	0 
	0,00 
	149 
	0 
	0,0 

	Stargard Szczeciński 
	Stargard Szczeciński 
	173 
	128 
	73,9 
	166 
	127 
	765, 
	163 
	41 
	25,1

	 Suwałki 
	 Suwałki 
	141 
	37 
	26,2 
	144 
	57 
	39,5 
	149 
	31 
	20,8 

	Tczew 
	Tczew 
	113 
	0 
	0,00 
	98 
	1 
	1,0 
	109 
	0 
	0,0 

	Tomaszów Mazowiecki 
	Tomaszów Mazowiecki 
	184 
	314 
	170,6 
	179 
	276 
	154,1 
	186 
	180 
	96,7 

	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	690 
	467 
	67,6 
	688 
	543 
	78,9 
	683 
	156 
	22,8 

	Jedlicze 
	Jedlicze 
	54 
	28 
	51,8 
	47 
	26 
	55,3 
	49 
	0 
	0,0 

	Darłowo 
	Darłowo 
	81 
	258 
	318,5 
	95 
	300 
	315,7 
	85 
	59 
	69,4 

	Jarosław 
	Jarosław 
	74 
	92 
	124,2 
	71 
	59 
	83,1 
	73 
	40 
	54,7 

	Lębork 
	Lębork 
	120 
	27 
	22,5 
	122 
	8 
	6,5 
	114 
	7 
	6,1 

	Mykanów 
	Mykanów 
	47 
	0 
	0,00 
	47 
	0 
	0,00 
	47 
	0 
	0,0 

	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	59 
	0 
	0,00 
	51 
	8 
	15,69 
	54 
	0 
	0,0 

	Pawłów 
	Pawłów 
	53 
	0 
	0,0 
	51 
	1 
	1,9 
	50 
	0 
	0,0 

	Siemiatycze 
	Siemiatycze 
	45 
	0 
	0,0 
	44 
	1 
	2,2 
	48 
	11 
	22,9 

	Skarżysko-Kamienna 
	Skarżysko-Kamienna 
	117 
	12 
	10,2 
	118 
	20 
	16,9 
	122 
	10 
	8,2 

	Żychlin 
	Żychlin 
	40 
	50 
	125,0 
	42 
	120 
	285,7 
	41 
	29 
	70,7 

	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	127 
	29 
	22,8 
	122 
	10 
	8,2 
	123 
	59 
	47,9 

	Budziszewice 
	Budziszewice 
	11 
	0 
	0,0 
	12 
	0 
	0,0 
	11 
	0 
	0,0 

	Jaworze 
	Jaworze 
	23 
	0 
	0,0 
	18 
	0 
	0,0 
	19 
	0 
	0,0 

	Konarzyny 
	Konarzyny 
	9 
	9 
	100,0 
	8 
	1 
	12,5 
	9 
	5 
	55,5 

	Knyszyn 
	Knyszyn 
	11 
	0 
	0,0 
	14 
	0 
	0,0 
	14 
	3 
	21,4 

	Manowo 
	Manowo 
	30 
	8 
	26,6 
	31 
	9 
	29,0 
	31 
	29 
	93,5 

	Szydłowo 
	Szydłowo 
	43 
	12 
	27,9 
	39 
	0 
	0,00 
	39 
	22 
	56,4 


	*Żródło:opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli . 
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	ZAŁĄCZNIK NR 4 

	Zrealizowane przez skontrolowane jednostki dochody z wnoszonych przez przedsiębiorców opłat za korzystanie z zezwoleń na obrót hurtowy (województwa) oraz na sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych (gminy) 
	Zrealizowane przez skontrolowane jednostki dochody z wnoszonych przez przedsiębiorców opłat za korzystanie z zezwoleń na obrót hurtowy (województwa) oraz na sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych (gminy) 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	2008 
	2009 
	2010 
	2011 
	2012 (01.01. 30.06) 
	2009 
	2010 
	2011 

	TR
	zł 
	Rok poprzedni = 100 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 

	OGÓŁEM 
	OGÓŁEM 
	25 787 483 
	31 610 199 
	41 259 843 
	35 123 370 
	28 905 167 
	122,58 
	130,53 
	85,13 

	I. Wojewdztwa 
	I. Wojewdztwa 
	12 426 373 
	16 808 737 
	25 093 534 
	18 542 766 
	15 779 994 
	135,27 
	149,29 
	73,89 

	Województwo Łódzkie 
	Województwo Łódzkie 
	1 075 620 
	1 410 300 
	1 025 800 
	1 442 300 
	321 700 
	131,12 
	72,74 
	140,60 

	Województwo Podkarpackie 
	Województwo Podkarpackie 
	529 200 
	1 028 700 
	383 100 
	1 063 700 
	155 300 
	194,39 
	37,24 
	277,66 

	Województwo Podlaskie 
	Województwo Podlaskie 
	408 100 
	1 202 147 
	256 187 
	937 366 
	148 804 
	294,57 
	21,31 
	365,89 

	Województwo Pomorskie 
	Województwo Pomorskie 
	2 522 000 
	1 034 650 
	925 550 
	1 056 450 
	765 000 
	41,02 
	89,46 
	114,14 

	Województwo Świętokrzyskie 
	Województwo Świętokrzyskie 
	150 700 
	339 600 
	237 500 
	261 800 
	73 440 
	225,35 
	69,94 
	110,23 

	Województwo Śląskie 
	Województwo Śląskie 
	1 789 450 
	1 986 590 
	13 589 244 
	1 552 500 
	12 102 200 
	111,02 
	684,05 
	11,42 

	Województwo Wielkopolskie 
	Województwo Wielkopolskie 
	5 687 303 
	8 631 550 
	8 366 853 
	11 310 850 
	2 055 550 
	151,77 
	96,93 
	135,19 

	Województwo Zachodniopom. 
	Województwo Zachodniopom. 
	264 000 
	1 175 200 
	309 300 
	917 800 
	158 000 
	445,15 
	26,32 
	296,73 

	II. Gminy 
	II. Gminy 
	13 361 110 
	14 801 462 
	16 166 309 
	16 580 604 
	13 125 173 
	110,78 
	109,22 
	102,56 

	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	9 433 321 
	10 496 104 
	11 470 850 
	11 866 595 
	9 350 037 
	111,27 
	109,29 
	103,45 

	Będzin 
	Będzin 
	882 333 
	945 089 
	1 018 734 
	1 010 849 
	755 086 
	107,11 
	107,79 
	99,23 

	Gniezno 
	Gniezno 
	1 008 317 
	1 082 770 
	1 106 255 
	1 144 514 
	874 147 
	107,38 
	102,17 
	103,46 

	Rzeszów 
	Rzeszów 
	2 927 335 
	3 275 238 
	3 690 853 
	3 892 146 
	3 065 483 
	111,88 
	112,69 
	105,45 

	Starachowice 
	Starachowice 
	655 929 
	807 590 
	840 550 
	906 805 
	694 312 
	123,12 
	104,08 
	107,88 

	Stargard Szczeciński 
	Stargard Szczeciński 
	1 255 244 
	1 398 512 
	1 469 906 
	1 553 883 
	1 194 047 
	111,41 
	105,10 
	105,71 

	Suwałki 
	Suwałki 
	947 987 
	1 085 047 
	1 320 137 
	1 312 464 
	1 117 302 
	114,46 
	121,67 
	99,42 

	Tczew 
	Tczew 
	871 702 
	940 284 
	1 022 625 
	1 002 877 
	812 097 
	107,87 
	108,76 
	98,07 

	Tomaszów Mazowiecki 
	Tomaszów Mazowiecki 
	884 474 
	961 574 
	1 001 790 
	1 043 057 
	837 563 
	108,72 
	104,18 
	104,12 

	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	3 482 602 
	3 841 420 
	4 193 454 
	4 224 540 
	3 416 871 
	110,30 
	109,16 
	100,74 

	Jedlicze 
	Jedlicze 
	191 068 
	206 780 
	224 806 
	227 880 
	154 492 
	108,22 
	108,72 
	101,37 

	Darłowo 
	Darłowo 
	454 681 
	527 468 
	559 356 
	552 975 
	473 075 
	116,01 
	106,05 
	98,86 

	Jarosław 
	Jarosław 
	526 610 
	578 880 
	632 108 
	630 303 
	549 297 
	109,93 
	109,20 
	99,71 

	Lębork 
	Lębork 
	677 594 
	782 214 
	857 846 
	863 582 
	675 249 
	115,44 
	109,67 
	100,67 

	Mykanów 
	Mykanów 
	180 556 
	182 689 
	182 274 
	182 642 
	136 977 
	101,18 
	99,77 
	100,20 

	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	217 429 
	217 437 
	221 873 
	222 869 
	157 530 
	100,00 
	102,04 
	100,45 

	Pawłów 
	Pawłów 
	151 596 
	151 827 
	154 329 
	145 743 
	113 375 
	100,15 
	101,65 
	94,44 

	Siemiatycze 
	Siemiatycze 
	302 126 
	321 706 
	354 015 
	365 187 
	308 581 
	106,48 
	110,04 
	103,16 

	Skarżysko-Kamienna 
	Skarżysko-Kamienna 
	616 526 
	691 086 
	806 088 
	827 289 
	674 143 
	112,09 
	116,64 
	102,63 

	Żychlin 
	Żychlin 
	164 416 
	181 332 
	200 758 
	206 069 
	174 150 
	110,29 
	110,71 
	102,65 


	36 

	ZAŁĄCZNIK  NR  4 
	ZAŁĄCZNIK  NR  4 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	2008 
	2009 
	2010 
	2011 
	2012 (01.01. 30.06) 
	2009 
	2010 
	2011 

	TR
	zł 
	Rok poprzedni = 100 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 

	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	445 187 
	463 937 
	502 006 
	489 468 
	358 265 
	104,21 
	108,21 
	97,50 

	Budziszewice 
	Budziszewice 
	30 770 
	32 195 
	36 892 
	33 321 
	21 485 
	104,63 
	114,59 
	90,32 

	Jaworze 
	Jaworze 
	111 168 
	130 961 
	144 788 
	131 141 
	97 748 
	117,80 
	110,56 
	90,57 

	Konarzyny 
	Konarzyny 
	38 678 
	32 292 
	33 685 
	35 484 
	29 474 
	83,49 
	104,31 
	105,34 

	Knyszyn 
	Knyszyn 
	52 158 
	58 492 
	59 972 
	67 015 
	58 912 
	112,14 
	102,53 
	111,74 

	Manowo 
	Manowo 
	117 560 
	116 057 
	126 924 
	123 415 
	84 149 
	98,72 
	109,36 
	97,24 

	Szydłowo 
	Szydłowo 
	94 853 
	93 939 
	99 746 
	99 092 
	66 496 
	99,04 
	106,18 
	99,35 


	*Żródło:opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli . 
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	ZAŁĄCZNIK NR 5 

	Zrealizowane przez skontrolowane jednostki wydatki na realizację zadań wskazanych w programach profilaktyki i rozwiazywania problemów alkoholowych oraz programach przeciwdziałania narkomanii 
	Zrealizowane przez skontrolowane jednostki wydatki na realizację zadań wskazanych w programach profilaktyki i rozwiazywania problemów alkoholowych oraz programach przeciwdziałania narkomanii 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	2008 
	2009 
	2010 
	2011 
	2012 (01.01. 30.06) 
	2009 
	2010 
	2011 

	zł 
	zł 
	Rok poprzedni = 100 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 

	OGÓŁEM 
	OGÓŁEM 
	33 315 785 
	27 544 916 
	32 956 428 
	32 490 104 
	13 336 015 
	82,68 
	119,65 
	98,59 

	I. Wojewdztwa 
	I. Wojewdztwa 
	21 225 945 
	14 950 051 
	18 210 437 
	17 285 941 
	4 799 099 
	70,43 
	121,81 
	94,92 

	Województwo Łódzkie 
	Województwo Łódzkie 
	1 032 382 
	1 542 647 
	1 305 742 
	1 671 456 
	854 062 
	149,43 
	84,64 
	128,01 

	Województwo Podkarpackie 
	Województwo Podkarpackie 
	684 166 
	769 476 
	861 913 
	714 169 
	19 387 
	112,47 
	112,01 
	82,86 

	Województwo Podlaskie 
	Województwo Podlaskie 
	662 329 
	1 179 744 
	440 150 
	419 266 
	209 564 
	178,12 
	37,31 
	95,26 

	Województwo Pomorskie 
	Województwo Pomorskie 
	1 963 791 
	995 320 
	1 203 208 
	1 455 184 
	562 400 
	50,68 
	120,89 
	120,94 

	Województwo Świętokrzyskie 
	Województwo Świętokrzyskie 
	800 820 
	552 660 
	292 937 
	360 012 
	108 028 
	69,01 
	53,00 
	122,90 

	Województwo Śląskie 
	Województwo Śląskie 
	6 176 074 
	1 885 210 
	2 518 852 
	1 392 391 
	118 822 
	30,52 
	133,61 
	55,28 

	Województwo Wielkopolskie 
	Województwo Wielkopolskie 
	9 508 054 
	6 834 820 
	11 127 294 
	10 542 451 
	2 649 597 
	71,88 
	162,80 
	94,74 

	Województwo Zachodniopom. 
	Województwo Zachodniopom. 
	398 327 
	1 190 172 
	460 341 
	731 013 
	277 239 
	298,79 
	38,68 
	158,80 

	II. Gminy 
	II. Gminy 
	12 089 840 
	12 594 865 
	14 745 991 
	15 204 162 
	8 536 916 
	104,18 
	117,08 
	103,11 

	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	8 601 691 
	8 703 582 
	10 705 830 
	10 546 304 
	6 076 089 
	101,18 
	123,00 
	98,51 

	Będzin 
	Będzin 
	b.d. 
	b.d. 
	893 851 
	512 622 
	384 459 
	-
	-
	57,35 

	Gniezno 
	Gniezno 
	1 018 102 
	980 337 
	1 232 140 
	1 171 171 
	489 780 
	96,29 
	125,69 
	95,05 

	Rzeszów 
	Rzeszów 
	3 141 642 
	3 185 876 
	3 483 204 
	3 399 299 
	2 263 342 
	101,41 
	109,33 
	97,59 

	Starachowice 
	Starachowice 
	615 927 
	690 663 
	782 944 
	969 755 
	428 370 
	112,13 
	113,36 
	123,86 

	Stargard Szczeciński 
	Stargard Szczeciński 
	1 152 725 
	1 304 158 
	1 111 266 
	1 254 564 
	735 738 
	113,14 
	85,21 
	112,90

	 Suwałki 
	 Suwałki 
	982 358 
	821 156 
	1 097 268 
	1 186 178 
	527 530 
	83,59 
	133,62 
	108,10 

	Tczew 
	Tczew 
	809 256 
	969 948 
	1 110 904 
	1 040 399 
	550 230 
	119,86 
	114,53 
	93,65 

	Tomaszów Mazowiecki 
	Tomaszów Mazowiecki 
	881 681 
	751 445 
	994 252 
	1 012 316 
	696 640 
	85,23 
	132,31 
	101,82 


	38 

	ZAŁĄCZNIK  NR  5 
	ZAŁĄCZNIK  NR  5 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	2008 
	2009 
	2010 
	2011 
	2012 (01.01. 30.06) 
	2009 
	2010 
	2011 

	TR
	zł 
	Rok poprzedni = 100 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 

	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	3 058 161 
	3 448 833 
	3 599 235 
	4 183 063 
	2 220 947 
	112,77 
	104,36 
	116,22 

	Jedlicze 
	Jedlicze 
	144 259 
	149 643 
	177 782 
	263 095 
	96 752 
	103,73 
	118,80 
	147,99 

	Darłowo 
	Darłowo 
	359 705 
	587 947 
	604 901 
	554 367 
	282 195 
	163,45 
	102,88 
	91,65 

	Jarosław 
	Jarosław 
	493 460 
	530 325 
	592 487 
	682 522 
	342 245 
	107,47 
	111,72 
	115,20 

	Lębork 
	Lębork 
	568 267 
	636 354 
	599 105 
	711 022 
	439 009 
	111,98 
	94,15 
	118,68 

	Mykanów 
	Mykanów 
	167 453 
	160 308 
	167 745 
	178 624 
	94 382 
	95,73 
	104,64 
	106,49 

	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	216 548 
	225 490 
	198 079 
	203 446 
	131 713 
	104,13 
	87,84 
	102,71 

	Pawłów 
	Pawłów 
	157 929 
	97 744 
	99 931 
	220 623 
	96 402 
	61,89 
	102,24 
	220,77 

	Siemiatycze 
	Siemiatycze 
	255 137 
	274 264 
	265 515 
	338 183 
	196 305 
	107,50 
	96,81 
	127,37 

	Skarżysko-Kamienna 
	Skarżysko-Kamienna 
	550 766 
	619 388 
	712 598 
	857 489 
	447 181 
	112,46 
	115,05 
	120,33 

	Żychlin 
	Żychlin 
	144 637 
	167 369 
	181 091 
	173 691 
	94 764 
	115,72 
	108,20 
	95,91 

	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	429 988 
	442 450 
	440 926 
	474 794 
	239 880 
	102,90 
	99,66 
	107,68 

	Budziszewice 
	Budziszewice 
	29 389 
	24 883 
	23 346 
	25 110 
	13 690 
	84,67 
	93,82 
	107,56 

	Jaworze 
	Jaworze 
	116 270 
	128 337 
	121 501 
	141 928 
	59 533 
	110,38 
	94,67 
	116,81 

	Konarzyny 
	Konarzyny 
	22 760 
	24 939 
	28 032 
	30 662 
	21 153 
	109,57 
	112,40 
	109,38 

	Knyszyn 
	Knyszyn 
	63 729 
	41 855 
	47 987 
	85 359 
	27 467 
	65,68 
	114,65 
	177,88 

	Manowo 
	Manowo 
	127 117 
	117 959 
	117 393 
	93 884 
	64 475 
	92,80 
	99,52 
	79,97 

	Szydłowo 
	Szydłowo 
	70 723 
	104 477 
	102 667 
	97 852 
	53 562 
	147,73 
	98,27 
	95,31 


	*Żródło: opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 
	39 
	Struktura wydatków finansowanych ze środków pochodzących z opłat za zezwolenia na obrót hurtowy i sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych wg rozdziałów klasyfikacji budżetowej w latach 2010-2011 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	2010r. 
	2011r. 
	Udział w % 

	Wydatki ogółem 
	Wydatki ogółem 
	Rozdział 85153* 
	Rozdział 85154 ** 
	Inne rozdziały 
	Wydatki ogółem 
	Rozdział 85153* 
	Rozdział 85154 ** 
	Inne rozdziały 
	3;2 
	4;2 
	5;2 
	7;6 
	8;6 
	9;6 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 
	11 
	12 
	13 
	14 
	15 

	OGÓŁEM 
	OGÓŁEM 
	32 956 426 
	2 491 622 
	28 040 620 
	2 424 185 
	32 490 102 
	2 734 740 
	27 314 178 
	2 441 181 
	8 
	85 
	7 
	8 
	84 
	8 

	I. Wojewdztwa 
	I. Wojewdztwa 
	18 210 436 
	1 854 439 
	13 976 333 
	2 379 665 
	17 285 941 
	2 081 919 
	12 942 794 
	2 261 227 
	10 
	77 
	13 
	12 
	75 
	13 

	Województwo Łódzkie 
	Województwo Łódzkie 
	1 305 742 
	426 234 
	879 509 
	0 
	1 671 456 
	393 418 
	1 278 037 
	0 
	33 
	67 
	0 
	24 
	76 
	0 

	Województwo Podkarpackie 
	Województwo Podkarpackie 
	861 913 
	67 979 
	793 934 
	0 
	714 169 
	79 955 
	630 974 
	3 240 
	8 
	92 
	0 
	11 
	88 
	0 

	Województwo Podlaskie 
	Województwo Podlaskie 
	440 150 
	16 345 
	423 805 
	0 
	419 266 
	29 678 
	389 588 
	0 
	4 
	96 
	0 
	7 
	93 
	0 

	Województwo Pomorskie 
	Województwo Pomorskie 
	1 203 208 
	503 424 
	699 784 
	0 
	1 455 184 
	718 527 
	736 657 
	0 
	42 
	58 
	0 
	49 
	51 
	0 

	Województwo Świętokrzyskie 
	Województwo Świętokrzyskie 
	292 937 
	67 060 
	225 877 
	0 
	360 012 
	59 165 
	200 847 
	100 000 
	23 
	77 
	0 
	16 
	56 
	28 

	Województwo Śląskie 
	Województwo Śląskie 
	2 518 852 
	378 211 
	2 140 641 
	0 
	1 392 390 
	408 578 
	983 812 
	0 
	15 
	85 
	0 
	29 
	71 
	0 

	Województwo Wielkopolskie 
	Województwo Wielkopolskie 
	11 127 293 
	356 946 
	8 390 682 
	2 379 665 
	10 542 451 
	331 908 
	8 052 556 
	2 157 987 
	3 
	75 
	21 
	3 
	76 
	20 

	Województwo Zachodniopom. 
	Województwo Zachodniopom. 
	460 341 
	38 240 
	422 101 
	0 
	731 013 
	60 690 
	670 323 
	0 
	8 
	92 
	0 
	8 
	92 
	0 

	II. Gminy 
	II. Gminy 
	14 745 990 
	637 183 
	14 064 287 
	44 520 
	15 204 161 
	652 821 
	14 371 384 
	179 954 
	4 
	95 
	1 
	4 
	95 
	1 

	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	10 705 830 
	355 764 
	10 325 346 
	24 720 
	10 546 304 
	367 517 
	10 018 832 
	159 954 
	3 
	96 
	1 
	3 
	95 
	2 

	Będzin 
	Będzin 
	893 851 
	5 236 
	888 615 
	0 
	512 622 
	3 758 
	508 864 
	0 
	1 
	99 
	0 
	1 
	99 
	0 

	Gniezno 
	Gniezno 
	1 232 140 
	4 350 
	1 227 790 
	0 
	1 171 171 
	0 
	1 171 171 
	0 
	1 
	99 
	0 
	0 
	100 
	0 

	Rzeszów 
	Rzeszów 
	3 483 204 
	30 000 
	3 453 204 
	0 
	3 399 299 
	20 000 
	3 379 299 
	0 
	1 
	99 
	0 
	1 
	99 
	0 

	Starachowice 
	Starachowice 
	782 944 
	125 626 
	642 598 
	14 720 
	969 755 
	211 414 
	608 387 
	149 954 
	16 
	82 
	2 
	22 
	63 
	15 

	Stargard Szczeciński 
	Stargard Szczeciński 
	1 111 267 
	29 611 
	1 081 656 
	0 
	1 254 564 
	26 989 
	1 227 575 
	0 
	3 
	97 
	0 
	2 
	98 
	0

	 Suwałki 
	 Suwałki 
	1 097 268 
	24 881 
	1 072 387 
	0 
	1 186 178 
	22 247 
	1 163 930 
	0 
	2 
	98 
	0 
	2 
	98 
	0 

	Tczew 
	Tczew 
	1 110 904 
	61 000 
	1 049 904 
	0 
	1 040 399 
	61 000 
	979 399 
	0 
	5 
	95 
	0 
	6 
	94 
	0 

	Tomaszów Mazowiecki 
	Tomaszów Mazowiecki 
	994 252 
	75 060 
	909 192 
	10 000 
	1 012 316 
	22 109 
	980 207 
	10 000 
	8 
	91 
	1 
	2 
	97 
	1 


	40 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	2010r. 
	2011r. 
	Udział w % 

	Wydatki ogółem 
	Wydatki ogółem 
	Rozdział 85153* 
	Rozdział 85154 ** 
	Inne rozdziały 
	Wydatki ogółem 
	Rozdział 85153* 
	Rozdział 85154 ** 
	Inne rozdziały 
	3;2 
	4;2 
	5;2 
	7;6 
	8;6 
	9;6 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 
	11 
	12 
	13 
	14 
	15 

	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	3 599 234 
	232 611 
	3 346 823 
	19 800 
	4 183 062 
	233 929 
	3 929 133 
	20 000 
	6 
	93 
	1 
	6 
	94 
	0 

	Jedlicze 
	Jedlicze 
	177 782 
	2 650 
	175 132 
	0 
	263 095 
	4 656 
	258 439 
	0 
	1 
	99 
	0 
	2 
	98 
	0 

	Darłowo 
	Darłowo 
	604 901 
	11 885 
	593 016 
	0 
	554 367 
	6 732 
	547 635 
	0 
	2 
	98 
	0 
	1 
	99 
	0 

	Jarosław 
	Jarosław 
	592 487 
	48 072 
	544 415 
	0 
	682 522 
	52 142 
	630 380 
	0 
	8 
	92 
	0 
	8 
	92 
	0 

	Lębork 
	Lębork 
	599 105 
	50 655 
	548 450 
	0 
	711 022 
	48 345 
	662 677 
	0 
	8 
	92 
	0 
	7 
	93 
	0 

	Mykanów 
	Mykanów 
	167 745 
	8 427 
	159 318 
	0 
	178 624 
	9 485 
	169 139 
	0 
	5 
	95 
	0 
	5 
	95 
	0 

	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	198 079 
	7 000 
	187 079 
	4 000 
	203 446 
	7 000 
	176 446 
	20 000 
	4 
	94 
	2 
	3 
	87 
	10 

	Pawłów 
	Pawłów 
	99 931 
	125 
	99 806 
	0 
	220 623 
	181 
	220 442 
	0 
	0 
	100 
	0 
	0 
	100 
	0 

	Siemiatycze 
	Siemiatycze 
	265 515 
	63 320 
	202 195 
	0 
	338 183 
	63 830 
	274 353 
	0 
	24 
	76 
	0 
	19 
	81 
	0 

	Skarżysko-Kamienna 
	Skarżysko-Kamienna 
	712 598 
	25 000 
	671 798 
	15 800 
	857 489 
	25 000 
	832 489 
	0 
	4 
	94 
	2 
	3 
	97 
	0 

	Żychlin 
	Żychlin 
	181 091 
	15 477 
	165 614 
	0 
	173 691 
	16 558 
	157 133 
	0 
	9 
	91 
	0 
	10 
	90 
	0 

	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	440 926 
	48 808 
	392 118 
	0 
	474 795 
	51 375 
	423 419 
	0 
	11 
	89 
	0 
	11 
	89 
	0 

	Budziszewice 
	Budziszewice 
	23 346 
	0 
	23 346 
	0 
	25 110 
	0 
	25 110 
	0 
	0 
	100 
	0 
	0 
	100 
	0 

	Jaworze 
	Jaworze 
	121 501 
	17 960 
	103 541 
	0 
	141 928 
	25 691 
	116 237 
	0 
	15 
	85 
	0 
	18 
	82 
	0 

	Konarzyny 
	Konarzyny 
	28 032 
	1 625 
	26 407 
	0 
	30 662 
	1 150 
	29 512 
	0 
	6 
	94 
	0 
	4 
	96 
	0 

	Knyszyn 
	Knyszyn 
	47 987 
	9 604 
	38 383 
	0 
	85 359 
	7 371 
	77 987 
	0 
	20 
	80 
	0 
	9 
	91 
	0 

	Manowo 
	Manowo 
	117 393 
	15 945 
	101 448 
	0 
	93 884 
	12 513 
	81 371 
	0 
	14 
	86 
	0 
	13 
	87 
	0 

	Szydłowo 
	Szydłowo 
	102 667 
	3 674 
	98 993 
	0 
	97 852 
	4 650 
	93 202 
	0 
	4 
	96 
	0 
	5 
	95 
	0 


	*Żródło:opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli . 
	41 
	42 
	Struktura wydatków finansowanych ze środków pochodzących z opłat za zezwolenia na obrót hurtowy i sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych wg podmiotów realizujących zadania (udział w wydatkach dotacji dla podmiotów realizujących zadania publiczne) 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	2010r. 
	2011r. 
	Udział w % 

	Wydatki ogółem 
	Wydatki ogółem 
	Wydatki własne 
	Dotacje dla jednostek: 
	Wydatki ogółem 
	Wydatki własne 
	Dotacje dla jednostek: 
	3;2 
	4;2 
	5;2 
	7;6 
	8;6 
	9;6

	Sektor finansw publicznych 
	Sektor finansw publicznych 
	Pozostałe 
	Sektor finansw publicznych 
	Pozostałe 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 
	11 
	12 
	13 
	14 
	15 

	OGÓŁEM 
	OGÓŁEM 
	32 956 426 
	11 362 641 
	10 653 736 
	10 940 049 
	32 490 103 
	12 147 682 
	8 417 336 
	11 925 085 
	35 
	32 
	33 
	37 
	26 
	37 

	I. Wojewdztwa 
	I. Wojewdztwa 
	18 210 436 
	3 328 305 
	9 684 013 
	5 198 118 
	17 285 942 
	3 998 458 
	7 218 486 
	6 068 998 
	18 
	53 
	29 
	23 
	42 
	35 

	Województwo Łódzkie 
	Województwo Łódzkie 
	1 305 742 
	555 742 
	0 
	750 000 
	1 671 456 
	723 218 
	0 
	948 238 
	43 
	0 
	57 
	43 
	0 
	57 

	Województwo Podkarpackie 
	Województwo Podkarpackie 
	861 913 
	64 253 
	0 
	797 660 
	714 169 
	29 631 
	88 560 
	595 978 
	7 
	0 
	93 
	4 
	12 
	83 

	Województwo Podlaskie 
	Województwo Podlaskie 
	440 150 
	80 324 
	160 576 
	199 250 
	419 266 
	103 126 
	140 560 
	175 580 
	18 
	36 
	45 
	25 
	34 
	42 

	Województwo Pomorskie 
	Województwo Pomorskie 
	1 203 208 
	6 022 
	904 573 
	292 613 
	1 455 184 
	24 925 
	913 425 
	516 834 
	1 
	75 
	24 
	2 
	63 
	36 

	Województwo Świętokrzyskie 
	Województwo Świętokrzyskie 
	292 937 
	84 646 
	90 049 
	118 242 
	360 012 
	58 064 
	59 419 
	242 529 
	29 
	31 
	40 
	16 
	17 
	67 

	Województwo Śląskie 
	Województwo Śląskie 
	2 518 852 
	272 361 
	1 820 930 
	425 561 
	1 392 391 
	254 934 
	942 209 
	195 248 
	11 
	72 
	17 
	18 
	68 
	14 

	Województwo Wielkopolskie 
	Województwo Wielkopolskie 
	11 127 293 
	2 085 436 
	6 567 273 
	2 474 584 
	10 542 451 
	2 615 487 
	4 904 573 
	3 022 391 
	19 
	59 
	22 
	25 
	47 
	29 

	Województwo Zachodniopom. 
	Województwo Zachodniopom. 
	460 341 
	179 521 
	140 612 
	140 208 
	731 013 
	189 073 
	169 740 
	372 200 
	39 
	31 
	30 
	26 
	23 
	51 

	II. Gminy 
	II. Gminy 
	14 745 990 
	8 034 336 
	969 723 
	5 741 931 
	15 204 161 
	8 149 224 
	1 198 850 
	5 856 087 
	54 
	7 
	39 
	54 
	8 
	38 

	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	10 705 830 
	5 206 569 
	900 024 
	4 599 237 
	10 546 304 
	5 139 064 
	657 580 
	4 749 660 
	49 
	8 
	43 
	49 
	6 
	45 

	Będzin 
	Będzin 
	893 851 
	685 167 
	15 000 
	193 684 
	512 622 
	394 027 
	0 
	118 595 
	77 
	2 
	22 
	77 
	0 
	23 

	Gniezno 
	Gniezno 
	1 232 140 
	1 068 647 
	0 
	163 493 
	1 171 171 
	997 180 
	0 
	173 991 
	87 
	0 
	13 
	85 
	0 
	15 

	Rzeszów 
	Rzeszów 
	3 483 204 
	1 226 455 
	714 500 
	1 542 249 
	3 399 299 
	1 234 710 
	618 320 
	1 546 269 
	35 
	21 
	44 
	36 
	18 
	45 

	Starachowice 
	Starachowice 
	782 944 
	340 136 
	0 
	442 808 
	969 755 
	502 955 
	0 
	466 800 
	43 
	0 
	57 
	52 
	0 
	48 

	Stargard Szczeciński 
	Stargard Szczeciński 
	1 111 267 
	601 086 
	10 000 
	500 181 
	1 254 564 
	604 564 
	10 000 
	640 000 
	54 
	1 
	45 
	48 
	1 
	51

	 Suwałki 
	 Suwałki 
	1 097 268 
	647 651 
	119 044 
	330 573 
	1 186 178 
	769 815 
	18 000 
	398 363 
	59 
	11 
	30 
	65 
	2 
	34 

	Tczew 
	Tczew 
	1 110 904 
	203 115 
	15 000 
	892 789 
	1 040 399 
	138 392 
	0 
	902 007 
	18 
	1 
	80 
	13 
	0 
	87 

	Tomaszów Mazowiecki 
	Tomaszów Mazowiecki 
	994 252 
	434 312 
	26 480 
	533 460 
	1 012 316 
	497 421 
	11 260 
	503 635 
	44 
	3 
	54 
	49 
	1 
	50 

	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	2010r. 
	2011r. 
	Udział w % 

	Wydatki ogółem 
	Wydatki ogółem 
	Wydatki własne 
	Dotacje dla jednostek: 
	Wydatki ogółem 
	Wydatki własne 
	Dotacje dla jednostek: 
	3;2 
	4;2 
	5;2 
	7;6 
	8;6 
	9;6

	Sektor finansw publicznych 
	Sektor finansw publicznych 
	Pozostałe 
	Sektor finansw publicznych 
	Pozostałe 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 
	11 
	12 
	13 
	14 
	15 

	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	3 599 234 
	2 414 633 
	46 907 
	1 137 694 
	4 183 062 
	2 568 135 
	513 500 
	1 101 427 
	67 
	1 
	32 
	61 
	12 
	27 

	Jedlicze 
	Jedlicze 
	177 782 
	161 782 
	0 
	16 000 
	263 095 
	213 095 
	0 
	50 000 
	91 
	0 
	9 
	81 
	0 
	19 

	Darłowo 
	Darłowo 
	604 901 
	593 701 
	0 
	11 200 
	554 367 
	551 367 
	0 
	3 000 
	98 
	0 
	2 
	99 
	0 
	1 

	Jarosław 
	Jarosław 
	592 487 
	240 487 
	0 
	352 000 
	682 522 
	189 022 
	493 500 
	0 
	41 
	0 
	59 
	28 
	72 
	0 

	Lębork 
	Lębork 
	599 105 
	465 245 
	0 
	133 860 
	711 022 
	580 282 
	0 
	130 740 
	78 
	0 
	22 
	82 
	0 
	18 

	Mykanów 
	Mykanów 
	167 745 
	103 745 
	0 
	64 000 
	178 624 
	102 624 
	0 
	76 000 
	62 
	0 
	38 
	57 
	0 
	43 

	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	198 079 
	198 079 
	0 
	0 
	203 446 
	203 446 
	0 
	0 
	100 
	0 
	0 
	100 
	0 
	0 

	Pawłów 
	Pawłów 
	99 931 
	99 931 
	0 
	0 
	220 623 
	149 822 
	0 
	70 801 
	100 
	0 
	0 
	68 
	0 
	32 

	Siemiatycze 
	Siemiatycze 
	265 515 
	125 515 
	0 
	140 000 
	338 183 
	168 143 
	0 
	170 040 
	47 
	0 
	53 
	50 
	0 
	50 

	Skarżysko-Kamienna 
	Skarżysko-Kamienna 
	712 598 
	340 764 
	4 500 
	367 334 
	857 489 
	332 103 
	20 000 
	505 386 
	48 
	1 
	52 
	39 
	2 
	59 

	Żychlin 
	Żychlin 
	181 091 
	85 384 
	42 407 
	53 300 
	173 691 
	78 231 
	0 
	95 460 
	47 
	23 
	29 
	45 
	0 
	55 

	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	440 926 
	413 134 
	22 792 
	5 000 
	474 795 
	442 025 
	27 770 
	5 000 
	94 
	5 
	1 
	93 
	6 
	1 

	Budziszewice 
	Budziszewice 
	23 346 
	21 346 
	2 000 
	0 
	25 110 
	23 110 
	2 000 
	0 
	91 
	9 
	0 
	92 
	8 
	0 

	Jaworze 
	Jaworze 
	121 501 
	102 729 
	13 772 
	5 000 
	141 928 
	116 428 
	20 500 
	5 000 
	85 
	11 
	4 
	82 
	14 
	4 

	Konarzyny 
	Konarzyny 
	28 032 
	28 032 
	0 
	0 
	30 662 
	30 662 
	0 
	0 
	100 
	0 
	0 
	100 
	0 
	0 

	Knyszyn 
	Knyszyn 
	47 987 
	47 987 
	0 
	0 
	85 359 
	85 359 
	0 
	0 
	100 
	0 
	0 
	100 
	0 
	0 

	Manowo 
	Manowo 
	117 393 
	117 393 
	0 
	0 
	93 884 
	93 884 
	0 
	0 
	100 
	0 
	0 
	100 
	0 
	0 

	Szydłowo 
	Szydłowo 
	102 667 
	95 647 
	7 020 
	0 
	97 852 
	92 582 
	5 270 
	0 
	93 
	7 
	0 
	95 
	5 
	0 
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	Struktura wydatków finansowanych ze środków pochodzących z opłat za zezwolenia na obrót hurtowy i sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych - wydatki zrealizowane bezpośrednio przez skontrolowane jednostki w latach 2010-2011 
	Jednostka samorządu terytorialnego
	Jednostka samorządu terytorialnego
	Jednostka samorządu terytorialnego
	 2010r.
	 2011r. 
	Udział w % 

	Wydatki własne ogółem 
	Wydatki własne ogółem 
	Wydatki własne kontrolowanych jednostek, w tym: 
	Wydatki własne ogółem 
	Wydatki własne kontrolowanych jednostek, w tym: 
	3;2 
	4;2 
	5;2 
	7;6 
	8;6 
	9;6 

	Wynagrodzenia 
	Wynagrodzenia 
	Zakupy materiał. I usług 
	Inwestycyjne 
	Wynagrodzenia 
	Zakupy materiał. I usług 
	Inwestycyjne 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 
	11 
	12 
	13 
	14 
	15 

	OGÓŁEM 
	OGÓŁEM 
	11 552 778 
	4 222 840 
	6 180 897 
	958 619 
	12 242 682 
	4 513 455 
	6 429 901 
	944 052 
	37 
	54 
	8 
	37 
	53 
	8 

	I. Wojewdztwa 
	I. Wojewdztwa 
	3 325 305 
	689 350 
	2 304 200 
	334 489 
	4 098 458 
	859 404 
	2 349 744 
	789 180 
	21 
	69 
	10 
	21 
	57 
	19 

	Województwo Łódzkie 
	Województwo Łódzkie 
	555 742 
	31 860 
	523 882 
	0 
	723 218 
	93 020 
	630 918 
	0 
	6 
	94 
	0 
	13 
	87 
	0 

	Województwo Podkarpackie 
	Województwo Podkarpackie 
	64 253 
	0 
	57 395 
	6 658 
	29 631 
	0 
	29 631 
	0 
	0 
	89 
	10 
	0 
	100 
	0 

	Województwo Podlaskie 
	Województwo Podlaskie 
	80 324 
	950 
	79 374 
	0 
	103 126 
	16 205 
	86 921 
	0 
	1 
	99 
	0 
	16 
	84 
	0 

	Województwo Pomorskie 
	Województwo Pomorskie 
	6 022 
	4 000 
	2 022 
	0 
	24 925 
	4 000 
	20 925 
	0 
	66 
	34 
	0 
	16 
	84 
	0 

	Województwo Świętokrzyskie 
	Województwo Świętokrzyskie 
	84 646 
	2 600 
	82 046 
	0 
	58 064 
	700 
	57 364 
	0 
	3 
	97 
	0 
	1 
	99 
	0 

	Województwo Śląskie 
	Województwo Śląskie 
	272 361 
	42 510 
	229 851 
	0 
	254 934 
	37 070 
	217 259 
	0 
	16 
	84 
	0 
	15 
	85 
	0 

	Województwo Wielkopolskie 
	Województwo Wielkopolskie 
	2 085 436 
	606 711 
	1 150 894 
	327 831 
	2 615 487 
	699 609 
	1 126 698 
	789 180 
	29 
	55 
	16 
	27 
	43 
	30 

	Województwo Zachodniopom. 
	Województwo Zachodniopom. 
	179 521 
	719 
	178 736 
	0 
	189 073 
	8 800 
	180 028 
	0 
	0 
	100 
	0 
	5 
	95 
	0 

	II. Gminy 
	II. Gminy 
	8 227 473 
	3 533 490 
	3 876 697 
	624 130 
	8 144 224 
	3 654 051 
	4 080 157 
	154 872 
	43 
	47 
	8 
	45 
	50 
	2 

	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	5 399 706 
	2 475 242 
	2 223 780 
	507 527 
	5 139 064 
	2 283 609 
	2 442 989 
	152 322 
	46 
	41 
	9 
	44 
	48 
	3 

	Będzin 
	Będzin 
	685 167 
	188 229 
	146 938 
	350 000 
	394 027 
	185 294 
	179 200 
	29 533 
	27 
	21 
	51 
	47 
	45 
	7 

	Gniezno 
	Gniezno 
	1 068 647 
	502 696 
	481 980 
	83 951 
	997 180 
	500 471 
	381 751 
	114 958 
	47 
	45 
	8 
	50 
	38 
	12 

	Rzeszów 
	Rzeszów 
	1 226 455 
	660 815 
	565 640 
	0 
	1 234 710 
	692 787 
	541 923 
	0 
	54 
	46 
	0 
	56 
	44 
	0 

	Starachowice 
	Starachowice 
	340 136 
	73 020 
	267 116 
	0 
	502 955 
	78 111 
	424 844 
	0 
	21 
	79 
	0 
	16 
	84 
	0 

	Stargard Szczeciński 
	Stargard Szczeciński 
	601 086 
	418 453 
	169 937 
	12 696 
	604 564 
	406 141 
	190 592 
	7 831 
	70 
	28 
	2 
	67 
	32 
	1

	 Suwałki 
	 Suwałki 
	647 651 
	265 652 
	331 999 
	50 000 
	769 815 
	104 206 
	405 465 
	0 
	41 
	51 
	8 
	14 
	53 
	0 

	Tczew 
	Tczew 
	203 115 
	64 984 
	127 251 
	10 880 
	138 392 
	29 198 
	109 194 
	0 
	32 
	63 
	5 
	21 
	79 
	0 

	Tomaszów Mazowiecki 
	Tomaszów Mazowiecki 
	434 312 
	301 393 
	132 919 
	0 
	497 421 
	287 401 
	210 020 
	0 
	69 
	31 
	0 
	58 
	42 
	0 
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	Jednostka samorządu terytorialnego
	Jednostka samorządu terytorialnego
	Jednostka samorządu terytorialnego
	 2010r.
	 2011r. 
	Udział w % 

	Wydatki własne ogółem 
	Wydatki własne ogółem 
	Wydatki własne kontrolowanych jednostek, w tym: 
	Wydatki własne ogółem 
	Wydatki własne kontrolowanych jednostek, w tym: 
	3;2 
	4;2 
	5;2 
	7;6 
	8;6 
	9;6 

	Wynagrodzenia 
	Wynagrodzenia 
	Zakupy materiał. I usług 
	Inwestycyjne 
	Wynagrodzenia 
	Zakupy materiał. I usług 
	Inwestycyjne 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 
	11 
	12 
	13 
	14 
	15 

	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	2 414 633 
	877 483 
	1 420 548 
	116 603 
	2 568 135 
	1 165 440 
	1 400 145 
	2 550 
	36 
	59 
	5 
	45 
	55 
	0 

	Jedlicze 
	Jedlicze 
	161 782 
	81 999 
	79 783 
	0 
	213 095 
	95 487 
	117 608 
	0 
	51 
	49 
	0 
	45 
	55 
	0 

	Darłowo 
	Darłowo 
	593 701 
	274 734 
	202 364 
	116 603 
	551 367 
	264 564 
	286 803 
	0 
	46 
	34 
	20 
	48 
	52 
	0 

	Jarosław 
	Jarosław 
	240 487 
	109 194 
	131 293 
	0 
	189 022 
	113 424 
	75 598 
	0 
	45 
	55 
	0 
	60 
	40 
	0 

	Lębork 
	Lębork 
	465 245 
	23 157 
	442 088 
	0 
	580 282 
	246 331 
	333 951 
	0 
	5 
	95 
	0 
	42 
	58 
	0 

	Mykanów 
	Mykanów 
	103 745 
	52 102 
	51 644 
	0 
	102 624 
	59 718 
	42 906 
	0 
	50 
	50 
	0 
	58 
	42 
	0 

	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	198 079 
	76 904 
	121 175 
	0 
	203 446 
	60 605 
	142 841 
	0 
	39 
	61 
	0 
	30 
	70 
	0 

	Pawłów 
	Pawłów 
	99 931 
	7 450 
	92 481 
	0 
	149 822 
	12 738 
	137 084 
	0 
	7 
	93 
	0 
	9 
	91 
	0 

	Siemiatycze 
	Siemiatycze 
	125 515 
	79 889 
	45 626 
	0 
	168 143 
	107 550 
	60 593 
	0 
	64 
	36 
	0 
	64 
	36 
	0 

	Skarżysko-Kamienna 
	Skarżysko-Kamienna 
	340 764 
	154 282 
	186 482 
	0 
	332 103 
	182 418 
	149 685 
	0 
	45 
	55 
	0 
	55 
	45 
	0 

	Żychlin 
	Żychlin 
	85 384 
	17 772 
	67 612 
	0 
	78 231 
	22 605 
	53 076 
	2 550 
	21 
	79 
	0 
	29 
	68 
	3 

	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	413 134 
	180 765 
	232 369 
	0 
	437 025 
	205 002 
	237 023 
	0 
	44 
	56 
	0 
	47 
	54 
	0 

	Budziszewice 
	Budziszewice 
	21 346 
	1 944 
	19 402 
	0 
	23 110 
	2 120 
	20 990 
	0 
	9 
	91 
	0 
	9 
	91 
	0 

	Jaworze 
	Jaworze 
	102 729 
	66 098 
	36 631 
	0 
	116 428 
	71 763 
	44 665 
	0 
	64 
	36 
	0 
	62 
	38 
	0 

	Konarzyny 
	Konarzyny 
	28 032 
	9 895 
	18 137 
	0 
	30 662 
	14 412 
	16 250 
	0 
	35 
	65 
	0 
	47 
	53 
	0 

	Knyszyn 
	Knyszyn 
	47 987 
	13 590 
	34 397 
	0 
	85 359 
	34 478 
	50 881 
	0 
	28 
	72 
	0 
	40 
	60 
	0 

	Manowo 
	Manowo 
	117 393 
	25 020 
	92 373 
	0 
	93 884 
	21 125 
	72 759 
	0 
	21 
	79 
	0 
	23 
	77 
	0 

	Szydłowo 
	Szydłowo 
	95 647 
	64 218 
	31 429 
	0 
	92 582 
	61 104 
	31 478 
	0 
	67 
	33 
	0 
	66 
	34 
	0 
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	ZAŁĄCZNIK NR 9 

	Porównanie uzyskanych przez skontrolowane jednostki dochodów z opłat za zezwolenia na obrót hurtowy lub sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych z faktycznie zrealizowanymi wydatkami na finansowanie zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i przeciwdziałania narkomanii w latach 2010–2011 r. 
	Porównanie uzyskanych przez skontrolowane jednostki dochodów z opłat za zezwolenia na obrót hurtowy lub sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych z faktycznie zrealizowanymi wydatkami na finansowanie zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i przeciwdziałania narkomanii w latach 2010–2011 r. 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	2010 
	2011 
	Łącznie 2010 i 2011 
	Różnica 

	Dochody 
	Dochody 
	Wydatki 
	Dochody 
	Wydatki 
	Dochody 
	Wydatki 
	zł (6 7) 
	% (7:6) 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 

	OGÓŁEM 
	OGÓŁEM 
	41 259 843 
	32 956 428 
	35 123 370 
	32 490 104 
	76 383 213 
	65 446 531 
	-10 936 681 
	85,68 

	I. Wojewdztwa 
	I. Wojewdztwa 
	25 093 534 
	18 210 437 
	18 542 766 
	17 285 941 
	43 636 300 
	35 496 378 
	-8 139 922 
	81,35 

	Województwo Łódzkie 
	Województwo Łódzkie 
	1 025 800 
	1 305 742 
	1 442 300 
	1 671 456 
	2 468 100 
	2 977 198 
	509 098 
	120,63 

	Województwo Podkarpackie 
	Województwo Podkarpackie 
	383 100 
	861 913 
	1 063 700 
	714 169 
	1 446 800 
	1 576 082 
	129 282 
	120,63 

	Województwo Podlaskie 
	Województwo Podlaskie 
	256 187 
	440 150 
	937 366 
	419 266 
	1 193 553 
	859 416 
	-334 137 
	72,00 

	Województwo Pomorskie 
	Województwo Pomorskie 
	925 550 
	1 203 208 
	1 056 450 
	1 455 184 
	1 982 000 
	2 658 391 
	676 391 
	134,13 

	Województwo Świętokrzyskie 
	Województwo Świętokrzyskie 
	237 500 
	292 937 
	261 800 
	360 012 
	499 300 
	652 949 
	153 649 
	130,77 

	Województwo Śląskie 
	Województwo Śląskie 
	13 589 244 
	2 518 852 
	1 552 500 
	1 392 391 
	15 141 744 
	3 911 243 
	-11 230 501 
	25,83 

	Województwo Wielkopolskie 
	Województwo Wielkopolskie 
	8 366 853 
	11 127 294 
	11 310 850 
	10 542 451 
	19 677 703 
	21 669 744 
	1 992 042 
	110,12 

	Województwo Zachodniopom. 
	Województwo Zachodniopom. 
	309 300 
	460 341 
	917 800 
	731 013 
	1 227 100 
	1 191 355 
	-35 746 
	97,09 

	II. Gminy 
	II. Gminy 
	16 166 309 
	14 745 991 
	16 580 604 
	15 204 162 
	32 746 913 
	29 950 153 
	-2 796 760 
	91,46 

	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	1. Gminy powyżej 50 tys. mieszkańców 
	11 470 850 
	10 705 830 
	11 866 595 
	10 546 304 
	23 337 444 
	21 252 134 
	-2 085 310 
	91,06 

	Będzin 
	Będzin 
	1 018 734 
	893 851 
	1 010 849 
	512 622 
	2 029 583 
	1 406 473 
	-623 110 
	69,30 

	Gniezno 
	Gniezno 
	1 106 255 
	1 232 140 
	1 144 514 
	1 171 171 
	2 250 768 
	2 403 311 
	152 543 
	106,78 

	Rzeszów 
	Rzeszów 
	3 690 853 
	3 483 204 
	3 892 146 
	3 399 299 
	7 582 999 
	6 882 503 
	-700 496 
	90,76 

	Starachowice 
	Starachowice 
	840 550 
	782 944 
	906 805 
	969 755 
	1 747 355 
	1 752 699 
	5 344 
	100,31 

	Stargard Szczeciński 
	Stargard Szczeciński 
	1 469 906 
	1 111 266 
	1 553 883 
	1 254 564 
	3 023 789 
	2 365 831 
	-657 958 
	78,24 

	Suwałki 
	Suwałki 
	1 320 137 
	1 097 268 
	1 312 464 
	1 186 178 
	2 632 601 
	2 283 446 
	-349 155 
	86,74 

	Tczew 
	Tczew 
	1 022 625 
	1 110 904 
	1 002 877 
	1 040 399 
	2 025 502 
	2 151 303 
	125 801 
	106,21 

	Tomaszów Mazowiecki 
	Tomaszów Mazowiecki 
	1 001 790 
	994 252 
	1 043 057 
	1 012 316 
	2 044 847 
	2 006 568 
	-38 279 
	98,13 

	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	2. Gminy od 10 do 50 tys. mieszkańców 
	4 193 454 
	3 599 235 
	4 224 540 
	4 183 063 
	8 417 994 
	7 782 299 
	-635 696 
	92,45 

	Jedlicze 
	Jedlicze 
	224 806 
	177 782 
	227 880 
	263 095 
	452 687 
	440 877 
	-11 809 
	97,39 

	Darłowo 
	Darłowo 
	559 356 
	604 901 
	552 975 
	554 367 
	1 112 331 
	1 159 268 
	46 937 
	104,22 

	Jarosław 
	Jarosław 
	632 108 
	592 487 
	630 303 
	682 522 
	1 262 411 
	1 275 009 
	12 598 
	101,00 

	Lębork 
	Lębork 
	857 846 
	599 105 
	863 582 
	711 022 
	1 721 428 
	1 310 128 
	-411 301 
	76,11 

	Mykanów 
	Mykanów 
	182 274 
	167 745 
	182 642 
	178 624 
	364 916 
	346 369 
	-18 547 
	94,92 

	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	Ostrów Wielkopolski (gmina) 
	221 873 
	198 079 
	222 869 
	203 446 
	444 742 
	401 525 
	-43 217 
	90,28 

	Pawłów 
	Pawłów 
	154 329 
	99 931 
	145 743 
	220 623 
	300 073 
	320 555 
	20 482 
	106,83 

	Siemiatycze 
	Siemiatycze 
	354 015 
	265 515 
	365 187 
	338 183 
	719 202 
	603 698 
	-115 505 
	83,94 

	Skarżysko-Kamienna 
	Skarżysko-Kamienna 
	806 088 
	712 598 
	827 289 
	857 489 
	1 633 377 
	1 570 087 
	-63 290 
	96,13 

	Żychlin 
	Żychlin 
	200 758 
	181 091 
	206 069 
	173 691 
	406 828 
	354 783 
	-52 045 
	87,21 
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	ZAŁĄCZNIK  NR  9 
	ZAŁĄCZNIK  NR  9 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	Jednostka samorządu terytorialnego 
	2010 
	2011 
	Łącznie 2010 i 2011 
	Różnica 

	Dochody 
	Dochody 
	Wydatki 
	Dochody 
	Wydatki 
	Dochody 
	Wydatki 
	zł (6 7) 
	% (7:6) 

	1 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 

	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	3. Gminy poniżej 10 tys. mieszkańców 
	502 006 
	440 926 
	489 468 
	474 794 
	991 474 
	915 720 
	-75 754 
	92,36 

	Budziszewice 
	Budziszewice 
	36 892 
	23 346 
	33 321 
	25 110 
	70 212 
	48 456 
	-21 756 
	69,01 

	Jaworze 
	Jaworze 
	144 788 
	121 501 
	131 141 
	141 928 
	275 929 
	263 429 
	-12 500 
	95,47 

	Konarzyny 
	Konarzyny 
	33 685 
	28 032 
	35 484 
	30 662 
	69 168 
	58 694 
	-10 475 
	84,86 

	Knyszyn 
	Knyszyn 
	59 972 
	47 987 
	67 015 
	85 359 
	126 987 
	133 346 
	6 359 
	105,01 

	Manowo 
	Manowo 
	126 924 
	117 393 
	123 415 
	93 884 
	250 339 
	211 277 
	-39 062 
	84,40 

	Szydłowo 
	Szydłowo 
	99 746 
	102 667 
	99 092 
	97 852 
	198 838 
	200 519 
	1 681 
	100,85 
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	Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej działalności 
	Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej działalności 
	1. 
	1. 
	1. 
	Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U.z 2012 r. poz. 1356 ze zm.); 

	2. 
	2. 
	Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.); 

	3. 
	3. 
	Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.); 

	4. 
	4. 
	Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.); 

	5. 
	5. 
	Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.); 

	6. 
	6. 
	Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.); 

	7. 
	7. 
	Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.); 

	8. 
	8. 
	Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. nr 19, poz. 100 ze zm.); 

	9. 
	9. 
	Ustawa z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.); 

	10. 
	10. 
	Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168); 

	11. 
	11. 
	Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2011 r. nr 197, poz. 1172 ze zm); 

	12. 
	12. 
	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie Krajowego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2011–2016 (Dz. U. nr 78,poz. 428); 

	13. 
	13. 
	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Krajowego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006–2010 (Dz. U. nr 143,poz. 1033); 

	14. 
	14. 
	Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie rodzaju dokumentów wymaganych przy składaniu wniosku o wydanie zezwoleń na obrót hurtowy napojami alkoholowymi, wzorów wniosków oraz wzorów informacji o sprzedaży napojów alkoholowych (Dz. U. nr 60, poz. 614); 

	15. 
	15. 
	Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.); 

	16. 
	16. 
	Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. nr 107, poz. 726 ze zm); 

	17. 
	17. 
	Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 ze zm.); 

	18. 
	18. 
	Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. nr 142, poz. 1020). 


	48 

	ZAŁĄCZNIK  NR  11 
	ZAŁĄCZNIK  NR  11 
	Wykaz jednostek objętych kontrolą P/12/165 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Jednostki organizacyjne NIK 
	Jednostki objęte kontrolą 

	1 
	1 
	2 
	3 

	1. 
	1. 
	Delegatura NIK w Białymstoku 
	Urząd Marszałkowski Województwa Podlaskiego 

	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Białymstoku 
	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Białymstoku 

	Urząd Miejski w Suwałkach 
	Urząd Miejski w Suwałkach 

	Urząd Miasta Siemiatycze 
	Urząd Miasta Siemiatycze 

	Urząd Miejski w Knyszynie 
	Urząd Miejski w Knyszynie 

	2 
	2 
	Delegatura NIK w Gdańsku 
	Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego 

	Urząd Miejski w Tczewie 
	Urząd Miejski w Tczewie 

	Urząd Miasta Lębork 
	Urząd Miasta Lębork 

	Urząd Gminy w Konarzynach 
	Urząd Gminy w Konarzynach 

	3 
	3 
	Delegatura NIK w Katowicach 
	Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego 

	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego 
	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego 

	Urząd Miejski w Będzinie 
	Urząd Miejski w Będzinie 

	Urząd Gminy Mykanów 
	Urząd Gminy Mykanów 

	Urząd Gminy Jaworze 
	Urząd Gminy Jaworze 

	4 
	4 
	Delegatura NIK w Kielcach 
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego 

	Urząd Miejski w Starachowicach 
	Urząd Miejski w Starachowicach 

	Urząd Miasta w Skarżysku-Kamiennej 
	Urząd Miasta w Skarżysku-Kamiennej 

	Urząd Gminy w Pawłowie 
	Urząd Gminy w Pawłowie 

	5 
	5 
	Delegatura NIK w Łodzi 
	Urząd Marszałkowski w Łodzi 

	Regionalne Centrum Polityki Społecznej w Łodzi 
	Regionalne Centrum Polityki Społecznej w Łodzi 

	Urząd Miasta w Tomaszowie Mazowieckim 
	Urząd Miasta w Tomaszowie Mazowieckim 

	Urząd Gminy w Żychlinie 
	Urząd Gminy w Żychlinie 

	Urząd Gminy w Budziszewicach 
	Urząd Gminy w Budziszewicach 

	6 
	6 
	Delegatura NIK w Poznaniu 
	Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego 

	Urząd Miejski w Gnieźnie 
	Urząd Miejski w Gnieźnie 

	Urząd Gminy w Ostrowie Wielkopolskim 
	Urząd Gminy w Ostrowie Wielkopolskim 

	Urząd Gminy Szydłowo 
	Urząd Gminy Szydłowo 

	7 
	7 
	Delegatura NIK w Rzeszowie 
	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie 

	Urząd Miasta Rzeszowa 
	Urząd Miasta Rzeszowa 

	Urząd Miasta i Gminy Jedlicze 
	Urząd Miasta i Gminy Jedlicze 

	Urząd Miasta Jarosławia 
	Urząd Miasta Jarosławia 

	8 
	8 
	Delegatura NIK w Szczecinie 
	Urząd Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego 

	Urząd Miejski w Stargardzie Szczecińskim 
	Urząd Miejski w Stargardzie Szczecińskim 

	Urząd Miejski w Darłowie 
	Urząd Miejski w Darłowie 

	Urząd Gminy w Manowie 
	Urząd Gminy w Manowie 
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	Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 
	Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 
	1. 
	1. 
	1. 
	Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

	2. 
	2. 
	Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

	3. 
	3. 
	Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

	4. 
	4. 
	Prezes Rady Ministrów 

	5. 
	5. 
	Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

	6. 
	6. 
	Rzecznik Praw Obywatelskich 

	7. 
	7. 
	Przewodniczący Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Państwowej 

	8. 
	8. 
	Przewodniczący Sejmowej Komisji Finansów Publicznych 

	9. 
	9. 
	Przewodniczący Sejmowej Komisji Zdrowia 

	10. 
	10. 
	Przewodniczący Sejmowej Komisji Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej 

	11. 
	11. 
	Przewodniczący Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej 

	12. 
	12. 
	Przewodniczący Senackiej Komisji Zdrowia 

	13. 
	13. 
	Przewodniczący Senackiej Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej 

	14. 
	14. 
	Minister Finansów 

	15. 
	15. 
	Minister Zdrowia 

	16. 
	16. 
	Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 

	17. 
	17. 
	Dyrektor Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 

	18. 
	18. 
	Dyrektor Krajowego Biura ds. Przeciwdziałania Narkomanii 

	19. 
	19. 
	Marszałkowie województw 
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