Protokot
z XXXV /2021 sesji Rady Gminy Lubin
z dnia 29 listopada 2021 r.

XXXV sesja Rady Gminy Lubin odbyta sie w sali konferencyjnej w budynku przy ul. Ksiecia Ludwika I

nr 3 w Lubinie.

Sesje rozpoczeto o godz. 15:40, otworzyt jg i przewodniczyt obradom Przewodniczacy Rady Gminy
Lubin, Pan Norbert Grabowski (zwany w dalszej czesci protokotu Przewodniczacym), ktory na podstawie
listy obecnosci stwierdzit, iz w sesji uczestniczy 13 radnych. O godz. 15.45 do sesji dotaczyt radny

Krzysztof Lewicki. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.
W sesji oprocz radnych udziat wzieli:

Zastepca Wojta Gminy Lubin - Pan Bartosz Chojnacki (pisemne upowaznienie do reprezentowania woijta
Gminy Lubin w XXXV sesji Rady Gminy Lubin w dniu 29.11.2021 r.
w zakresie objetym porzadkiem obrad),

Skarbnik Gminy - Pani Marzena Kosydor,

Ana Marzec — kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska,

Barbara Térz - kierownik Referatu Oswiaty, Kultury, Kultury Fizycznej i Sportu,

Rafat Rozmus — z-ca kierownika Referatu Infrastruktury.

Radca prawny — Pani Henryka Horbatowska.

Przewodniczacy poinformowat radnych, ze wraz z zawiadomieniem o sesji otrzymali proponowany
porzadek obrad, lecz 24 listopada do biura Rady wptynely autopoprawki do proj. uchwaty nr 369
(uchwata zmieniajgca budzetu gminy Lubin na rok 2021) i proj. uchwaty 370 (uchwata zmieniajgca
WPF). Autopoprawki radni otrzymali przed sesja.

26 listopada wptynat projekt uchwaty nr 372 w sprawie zmiany uchwaty nr 26/256/2021 z dnia 9 lutego
2021 r. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Lubifskiemu na realizacje drogowych
zadan inwestycyjnych, na terenie gminy Lubin.

Przewodniczacy poddat propozycje zmiany porzadku obrad pod gtosowanie.

Za zmiang porzadku obrad i wprowadzeniem pod obrady sesji projektu uchwaty nr 372 gtosowato 13

radnych, gtoséw przeciwnych 0, wstrzymato sie 0.

Przewodniczacy przeszedt do procedowania przyjetego porzadku obrad.

Punkt 1.
Otwarcie sesji.

Przewodniczacy otworzyt sesje.



Punkt 2.

Przyjecie protokotu z sesji z dnia 16 listopada 2021 r.

Przewodniczacy zapytat czy sg uwagi do protokotu z dnia 16 listopada 2021 r.
Uwag nie byto.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu.

Za przyjeciem gtosowato 13 radnych, gtoséw przeciwnych 0, wstrzymujacych sie 0.
Protokot zostat przyjety.

Punkt 3.

Uchwata w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci /proj. nr 364/.
Przewodniczacy poinformowal, ze projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymali przed sesjg
i poprosit o zabranie gtosu Panig Monike Sikacz kierownika Referatu Planowania i Finanséw Gminy
Lubin.

Po przedstawieniu projektu uchwaty Przewodniczacy zapytat czy sg do niego uwagi.
Uwag nie bylo.

Przewodniczacy poinformowalt, ze projekt uchwaty opiniowata Komisja Budzetu i Finansow Rady Gminy

Lubin i poprosit przewodniczgcego Komisji Pana Jana Olejnika o przedstawienie opinii.

Opinia zostata odczytana.
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.
Za podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych, gtoséw przeciwnych 0, wstrzymujacych sie 0.

Uchwata otrzymata numer XXXV/353/2021 Rady Gminy Lubin z dnia 29 listopada 2021 r.

w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Punkt 4.
Uchwala w sprawie obnizenia ceny skupu zyta przyjmowanej za podstawe do obliczania
podatku rolnego w Gminie Lubin na rok 2022 /proj. nr 365/.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem radni otrzymali przed sesjg
i poprosit o zabranie gtosu Panig Monike Sikacz kierownika Referatu Planowania i Finansow Gminy
Lubin.

Po przedstawieniu projektu uchwaty Przewodniczacy zapytat czy sg do niego uwagi.
Uwag nie byto.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaty opiniowaty Komisja Budzetu i Finanséw oraz Rolna
i Ochrony Srodowiska Rady Gminy Lubin. Poprosit przewodniczacych Komisji Pana Jana Olejnika

i tukasza Kurowskiego o przedstawienie opinii.

Opinie zostaty odczytane.



W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych, gtoséw przeciwnych 0, wstrzymujacych sie 0.
Uchwala otrzymata numer XXXV/354/2021 Rady Gminy Lubin z dnia 29 listopada 2021 r.
w sprawie obnizenia ceny skupu zyta przyjmowanej za podstawe do obliczania podatku

rolnego w Gminie Lubin na rok 2022

Punkt 5.

Uchwata w sprawie Rocznego programu wspoipracy Gminy Lubin z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2022
/proj. nr 366/.

Przewodniczacy poinformowal, ze projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymali przed sesjg
i poprosit o zabranie gtosu Panig Barbare Térz kierownika w Referacie Oswiaty, Kultury, Kultury

Fizycznej i Zdrowia.
Po przedstawieniu projektu uchwaty Przewodniczacy zapytat czy sg do niego uwagi.
Uwag nie bylo.

Przewodniczacy poinformowat, Ze projekt uchwaty opiniowata Komisja O$wiaty i Kultury Rady Gminy

Lubin i poprosit przewodniczacg Komisji Panig Zofie Marcinkiewicz o przedstawienie opinii.
Opinia zostata odczytana.
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych, gtoséw przeciwnych 0, wstrzymujacych sie 0.

Uchwala otrzymata numer XXXV/355/2021 Rady Gminy Lubin z dnia 29 listopada 2021 r.
w sprawie Rocznego programu wspotpracy Gminy Lubin 2z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy 2z dnia

24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2022.

Punkt 6.

Uchwala w sprawie nadania nazwy ulica Jesionowa we wsi Miroszowice /proj. nr 371/,
Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem radni otrzymali przed sesjg
i poprosit 0 zabranie gtosu Panig Anne Marzec kierownika w Referacie Gospodarki Komunalnej

i Ochrony Srodowiska.

Po przedstawieniu projektu uchwaty Przewodniczacy zapytat czy sg do niego uwagi.

Uwag nie byto.

Przewodniczacy poinformowat, Zze projekt uchwaly opiniowata Komisja Rozwoju, Inwestycji



i Dziatalnosci Komunalnej Rady Gminy Lubin i poprosit przewodniczacego Komisji Pana Patryka

Jarkowca o przedstawienie opinii.

Opinia zostata odczytana.
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych, gtoséw przeciwnych 0, wstrzymujacych sie 0.

Uchwala otrzymata numer XXXV/356/2021 Rady Gminy Lubin z dnia 29 listopada 2021 r.

w sprawie nadania nazwy ulica Jesionowa we wsi Miroszowice.

Punkt 7.

Uchwala w sprawie zmiany uchwatly nr 26/256/2021 z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie
udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Lubinskiemu na realizacje drogowych
zadan inwestycyjnych, na terenie gminy Lubin /proj. nr 372/.

Przewodniczgcy poinformowat, ze projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymali przed sesja

i poprosit o zabranie gtosu Pana Rafata Rozmusa z-ce kierownika Referatu Infrastruktury.
Po przedstawieniu projektu uchwaty Przewodniczacy zapytat czy s do niego uwagi.

Radny Pawet tukasiewicz zapytat jakie sg koszty zwiekszenia zmiany projektowej, a jaki jest koszt

zwiekszenia materiatu ze wzgledu na wzrost cen.

Pan Rafat Rozmus odpowiedziat, ze to jest okoto 30% wzrostu ceny catej umowy w stosunku do umowy
podstawowej. W tym mamy wzrosty cen materiatdw, robocizny, catosci, na ktdrg wptywa zmiana

kosztorysu w branzy drogowej i sanitarnej, poniewaz tutaj méwimy o zmianach w tych dwdch branzach.

Radny Pawet tukasiewicz dopytat Zzeby dobrze zrozumieé, ze roboty dodatkowe to jest 30%, a 70%

to jest zwiekszenie.

Pan Rafat Rozmus odpowiedziat, ze cata zmiana kwoty umownej jest 0 30% w stosunku do kwoty

podstawowej umowy.
Radny Pawet tukasiewicz powiedziat, Ze chodzi tylko ile to jest z tych 600 tys.

Pan Rafat Rozmus odpowiedziat, ze takie doktadne analizy nie byty prowadzone. Sprawdzany byt wzrost
cen zaoferowanych na etapie przetargu w stosunku do cen, ktére w chwili obecnej zaproponowat nam

wykonawca. Zrobiona zostata analiza odnosnie zmiany ceny pierwotnej umowy do zwiekszenia.

Radny Pawet Lukasiewicz powiedziat, ze jak rozumie, to w tej chwili nie ma jeszcze zgody na podpisanie

aneksu ze wzgledu na to, ze jeszcze Rada nie zatwierdzita.

Pan Rafat Rozmus odpowiedziat, ze nie ma takiej zgody i podjecie uchwaty to jest warunek konieczny

do tego, aby zawrzec aneks.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaty opiniowata Komisja Budzetu i Finansow Rady Gminy

Lubin i poprosit przewodniczacego Komisji Pana Jana Olejnika o przedstawienie opinii.



Opinia zostafa odczytana.
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.
Za podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych, gtosdéw przeciwnych 0, wstrzymujacych sie 0.

Uchwala otrzymata numer XXXV/357/2021 Rady Gminy Lubin z dnia 29 listopada 2021 r.
w sprawie zmiany uchwatly nr 26/256/2021 z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie udzielenia
pomocy rzeczowej Powiatowi Lubinskiemu na realizacje drogowych zadan inwestycyjnych,

na terenie gminy Lubin.

Punkt 8.

Uchwala zmieniajgca budzet Gminy Lubin na rok 2021 /proj. nr 369/.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz autopoprawke radni
otrzymali przed sesja.

Przewodniczacy poprosit o zabranie gtosu Panig Marzene Kosydor, Skarbnika Gminy Lubin.

Po przedstawieniu projektu uchwaty Przewodniczacy zaprosit do dyskusii.

Radny Pawet tukasiewicz zapytat Panig skarbnik czy analizowata regulamin subwencji czy dotacji, ktore
sg przyznawane z Polskiego tadu, bo z tego, co sie dowiedziat, to podobno w regulaminie jest tak
napisane, ze sg takie kryteria , ze brak jest mozliwosci ptacenia faktur czesciowych, tylko podobno jest
jedna faktura i wykonawca dostaje fakture po wykonaniu zadania.
Pyta dlatego, ze w tym momencie prawdopodobnie moze to np. zwiekszac koszty inwestycji, dlatego ze

tylko duze firmy bedg mogty np. realizowac takg robote przez rok czasu.

Pani Marzena Kosydor odpowiedziata, ze zalezy od tego, czy zadanie jest zadaniem trwajgcym 12
miesiecy czy powyzej. W takim zadaniu jednorocznym rzeczywiscie jest rozliczenie jedng fakturg i nie
ma pfatnosci czesSciowych. Jest jedno zadanie, jeden podmiot. Nie ma mozliwosci podzieli¢ zadania.
Powyzej 12 miesiecy jest mozliwos¢. Tam sg wskazane w tej chwili ptatnosci czesciowe, ale doktadnie

tego nie pamieta. Jest jeszcze zasada, ze w pierwszej kolejnosci wydaje sie wktad wiasny.

Radny Pawet tukasiewicz zapytat o rozdziat 75 022, rady gmin, wydatki $wiadczenie na rzecz oséb

fizycznych 99 tys. zt zwiekszenia.
Pani Marzena Kosydor odpowiedziata, ze to jest efekt uchwaty podjetej na ostatniej sesji Rady Gminy.

Radny Pawet tukasiewicz stwierdzit, ze wynika z tego, ze budzet nalezy zwiekszy¢ ze wzgledu na
podwyzki diet, ktdre przegtosowane zostaty w zesztym tygodniu. Zwrdcit sie do radnych z prosbg, zeby
zastanowili sie nad tym. Méwi o tym dlatego, ze na poprzedniej sesji osoby, ktdre byly na komisji
budzetowej, gdy Pan Przewodniczacy Jan Olejnik zapytat, czego dotyczy wprowadzona uchwata
dotyczaca zwiekszenia diet Pan Wéjt Bartosz Chojnacki poinformowat nas, ze w zwigzku z tym, ze
zostata uchwalona ustawa na temat zwiekszenia wynagrodzen dla oséb kierujgcych w samorzadach
oraz m.in. radnych. Jak stwierdzit, faktycznie podwyzki dla osob kierujgcych w panstwie m.in. radnych

zostaty poprzez te ustawe uchwalone. Tylko tam moéwi sie o kwotach maksymalnych. Jezeli chodzi



o wynagrodzenie Wadijta, to uwaza, ze bardzo dobrze, ze podjeliSmy w tym momencie uchwate, dlatego
ze dwa lata temu te obnizki, ktdre byty zastosowane w przypadku osdéb kierujacych, czyli wéjtoéw
i wicewdijtow oraz prezydentdw byta faktycznie niesprawiedliwe. Okazywato sie, ze np. osoby kierujgce
referatami albo skarbnicy zarabiali np. wiecej niz Wojt. Radny chciatby zwrdci¢ kolegom i kolezankom
uwage na to, ze kiedy$ byt wspdtczynnik 1,5 kwoty bazowej wynagrodzenia dla radnych. Panistwo
podniosto ten wspdtczynnik z 1,5 do 2,4. W zwigzku z tym, te diety radnych w catej Polsce zostaty
faktycznie zwiekszone. Kiedy$ np. bylo co$ takiego, ze dieta np. przewodniczacego to byto 2000 z,
a w tej chwili np. po tych podwyzkach, ktére panstwo zaproponowato, bedzie to 3200 zt. W przypadku
np. radnych, ktérzy sg w jednej komisji, byto to 1800 zt, a w tej chwili okoto 2800 zt. Méwi o tym,
dlatego ze jeszcze przyszito pismo w tej chwili dotyczace diet sottyséw z nadzoru.

Gtos zabrat Przewodniczacy, ktory przypomniat radnemu, ze uchwalono réwniez, ze osoby niebedace na
sesji, majg potrgcenia 30%. Do tej pory tego nie bylo i zatdzmy teraz, ze jezeli radny nie bedzie
uczestniczyt w pracach komisjach, ani obradach sesji Rady Gminy, to otrzyma minimalng diete.
Przewodniczacy uwaza, ze poza tym, ze faktycznie te wynagrodzenia poszty do gory, to poza tym
wprowadzony zostat regulamin, ktéry nas zobowigzuje do pracy. Jezeli Pan nie bedzie przychodzit na
sesje to dostanie w tym wypadku minimalng diete. Tego do tej pory nie byfo. Pisat Pan tylko
usprawiedliwiam sie i nic wiecej. Tak byto. Ja to przyjmowatem i nikt Panu nie obnizat diety. Teraz jak
Pan takie co$ napisze, to ja tego nie uwzglednie. W przypadku nieobecnosci na sesji w ogdle zadnego
usprawiedliwienia juz nie ma. Od razu jest 30% mniej, a za dwie sesje 60% diety mniej. Jezeli juz
radny o czym$ mowi, to niech dopowie wszystkim to co dodatkowo zostato wprowadzone. Nie tylko

jednostkowo.

Radny Pawet tukasiewicz stwierdzit, ze naprawde nie chodzi o to, ze zaognia sytuacje, tylko po

pierwsze w uchwale jest napisane za nieusprawiedliwiong. Wiec nie jest za nieobecnosc.
Przewodniczacy zaproponowat radnemu, zeby sie wczytat w uchwate.

Radny Pawet tukasiewicz powiedziat, ze tylko zwraca uwage na jedng rzecz. Chodzi o to, co nadzér
Wojewody napisat w sprawie diet sottysdw, ze to nie jest zawsze wynagrodzenie tylko to jest dieta, czyli
pewny zwrot kosztdw, wiec chce, zeby sie zastanowi¢, czy faktycznie taka dieta jest akurat po prostu
konieczna. Czy np. nie bedziemy musieli sie zastanowi¢ nad tym, Zzeby one nie byly mnigjsze, bo to sg
maksymalne stawki. Poruszam ten temat, dlatego ze po prostu byliSmy wtedy zaskoczeni tg uchwata.
On akurat nie miat czasu tego sprawdzi¢. Teraz dopiero jak sprawdzit, to okazato sie, ze po prostu to sg
znaczne kwoty i dlatego stad jest w tej chwili zwiekszenia tego budzet. Chciat zwrdci¢ na to uwage, bo

widzi, ze tutaj jest to zwiekszenie.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaty opiniowata Komisja Budzetu i Finanséw Rady Gminy

Lubin i poprosit przewodniczacego Komisji Pana Jana Olejnika o przedstawienie opinii.

Opinia zostata odczytana.

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.



Za podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych, gtoséw przeciwnych 0, wstrzymujacych sie 0.

Uchwala otrzymata numer XXXV/358/2021 Rady Gminy Lubin z dnia 29 listopada 2021 r.
zmieniajaca budzet Gminy Lubin na rok 2021.

Punkt 9.
Uchwala zmieniajgca Wieloletnig Prognoze Finansowa Gminy Lubin /proj. nr 370/.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz autopoprawke radni
otrzymali przed sesja.

Przewodniczacy poprosit 0 zabranie gtosu Panig Marzene Kosydor, Skarbnika Gminy Lubin.

Po przedstawieniu projektu uchwaty Przewodniczacy zaprosit do dyskus;i.
Radny Pawet tukasiewicz zapytat o przebudowe drogi powiatowej w miejscowosci Raszéwka
w rejonie dworca PKP. Czy to chodzi o ten Park and Drive przy dworcu. Bo to nowe zadanie

w rejonie dworca PKP i on nie bardzo rozumie.

Pani Marzena Kosydor odpowiedziata, ze to nie to. W tej chwili Powiat jest na etapie przejmowania
gruntéw z agencji, zeby zrobi¢ dojazd do dworca i to jest to, ale jak na razie nie ma zadnych
wydatkéw. To jest takie zapewnienie dla powiatu, ze bedg $rodki na realizacje, zeby oni mogli

przyjac ten grunt. Najpierw musi by¢ przejecie gruntéw.

Radny Pawet tukasiewicz zapytat kiedy bedzie tam rozwigzany problem z miejscami parkingowymi.
Wg niego ten temat miat by¢ zrealizowany jeszcze w poprzedniej kadencji i nagle okazuje sie, ze
ten temat caty czas po prostu sie przesuwa. On nie ma zadnych pretensji, bo wie jak dziata
Agencja Nieruchomosci Rolnej, wiec te procedury trwajg. Tylko miato to by¢ juz zrobione dawno.
Pytam, dlatego ze mieszkancy jego miejscowosci dojezdzajg do dworca kolejowego w Raszéwce
i juz dawno byto zaproponowane takie rozwigzanie zastepcze, aby po prostu tam na drodze
dojazdowej przed zakretem na tym prostym odcinku od Karczowisk do Raszowki postawi¢ dwa
przystanki na Zzadanie, zeby byly blizej. To nie chodzi o to, zeby autobus wjezdzat tam
w tamtg uliczke, bo tam autobus sie nie zmiesci, tam nie ma takiej mozliwosci. Mieszkancy
sugerowali, zeby postawi¢ dwa przystanki po jednej i po drugiej stronie na tym prostym odcinku
nowej drogi asfaltowej. Mieszkancy zwrdcili sie tez do radnej Powiatu i radna Powiatu zwrdcita sie
Z prosbg do Pana Starosty Adama Myrdy i Pan Starosta powiedziat, ze nie ma zadnego problemu,
ze faktycznie na tym odcinku prostym ze wzgledu na przepisy musi by¢ 30 m po jednej stronie,
przerwa, pdzniej znowu 30 m. Tylko, ze Pan Starosta zaproponowat, aby taki wniosek zostat
ztozony przez Gmine i pozniej z tego, co on styszat, to ten wniosek nie zostat ztozony, poniewaz
caty czas byla mowa, ze nie ma potrzeby tego robi¢, bo bedzie zrobiony ten teren od KOWR-u.
Jezeli to sie przesuwa, to zrobmy takie rozwigzanie zastepcze i zwrécimy sie do Powiatu, zeby oni
faktycznie ustawili te dwa przystanki na zadanie na tym prostym odcinku do czasu, az bedzie

faktycznie zrobiony parking z prawdziwego zdarzenia.

Gtos zabrat radny Marcin Nyklewicz, ktdry stwierdzit, ze uczestniczyt chyba w pieciu spotkaniach

z Panem Starostg oraz rowniez z Panig Skorzewska, gdzie gtdwnym tematem byta przebudowa



drogi w Raszéwce. Jednak, ani razu nie styszat o tym temacie. Rozmowy dotyczyly tego, zeby
przystanek zrobi¢ przy domach prywatnych, a nie na tym prostym odcinku.

Radny Pawet tukasiewicz w odpowiedzi stwierdzit, ze koncepcji byto bardzo wiele. Jedna
z koncepcji byta taka, zeby witasnie zrobi¢ tam. Pdzniej faktycznie sie okazato, ze tam nie ma
mozliwosci na tym zakrecie. P&zniej pojawita sie kolejna koncepcja, zeby zrobi¢ to po prostu na
tym prostym odcinku. To naprawde jest ucigzliwe, dlatego ze osoby, ktére chcg dojechac¢ do
dworca kolejowego, to muszg wysiada¢, albo koto kosciota i wtedy szybko prawda lecie¢ np. na
pociag, albo najblizszy przystanek jest w Karczowiskach. No i w tym momencie to jest problem, bo
czasami te autobusy sie nie zazebiajg, nie korelujg sie z tymi i dlatego upadt pomyst, zeby
ewentualnie zrobi¢ tylko i wylgcznie na zadanie. Wiec moze zastanédwmy sie na tym, zeby wrdcic¢

do tego tematu.

Radny Marcin Nyklewicz stwierdzit, ze nic nie wie o tej koncepcji, poniewaz jeszcze niespetna

miesigc temu Pan Starosta nic na ten temat nie méwit.

Gtos zabrat Pan Bartosz Chojnacki, ktéry powiedziat, ze uczestniczy w pracach przejecie tego
gruntu. Co prawda nie my jesteSmy strong, ale tak naprawde nam najbardziej na tym zalezy
i z tego co wie, sprawa jest na drodze finatowej i chcemy to zrobi¢ raz, a porzadnie i tak zeby

wszyscy mogli z tego korzystac.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaty opiniowata Komisja Budzetu i Finanséw Rady Gminy

Lubin i poprosit przewodniczacego Komisji Pana Jana Olejnika o przedstawienie opinii.

Opinia zostata odczytana.
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych, gtosdéw przeciwnych 0, wstrzymujacych sie 0.
Uchwala otrzymata numer XXXV/359/2021 Rady Gminy Lubin z dnia 29 listopada 2021 r.
zmieniajaca Wieloletnig Prognoze Finansowa Gminy Lubin.

Punkt 10.

Wolne whnioski.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy poinformowat o pismach, ktore wptynety do biura Rady,

a nastepnie poprosit o sktadanie wnioskdw.

Gtos zabrat radny Krzysztof Lewicki, ktory nawigzat do pisma Wojewody Dolno$lgskiego odnosnie
diet przystugujgcych sottysom. Radny zaproponowat, ze w zwigzku z tym, iz wsrdd radnych sg
takze softtysi to mogliby cos podpowiedzie¢ co napisa¢ w odpowiedzi.

W odpowiedzi na to Przewodniczacy poinformowat radnego, ze prawnicy Urzedu Gminy pracujg

juz nad odpowiedzig i zapewne sobie z tym poradza.

Radny Jan Olejnik zwrdcit sie z prosbg do Pana Woéjta z tym, ze 5 lat temu rzad wprowadzit Wody

Polskie, ktore tutaj na dole staty sie nieszczeSciem. Do tej pory funkcjonowaty dobrze, a teraz to



Zle funkcjonuje. Tutaj w Gorzycy i Krzeczynie Wielkim jest rzeczka Baczyna, ktdéra wpada do
Lubina do Zimnicy. Przez 3 lata nic nie byto robione. Jakie$s tam moze lekkie koszenie. W tym roku
jak byty takie wieksze opady, to juz wszystkie pola i czes¢ budynkéw byto zalane. Co z tego, ze
Spotka Wodna wykonata melioracje na polach rolniczych, ale rowy to sg naczynia potaczone i ta
woda nie miata, gdzie sptywaé. Radny byt w biurze Pana posta Krzysztofa Kubowa. Zgtaszat ten
problem do Pani Dyrektor, ale ona byta zdziwiona i stwierdzita, ze to stuszna decyzja, ze trzeba
Odre ratowac i Wiste, a nie tutaj na dole takie mate rzeczki. Ludzie majg problem. Radny
powiedziat, ze ztozy interpelacje, zeby Gmina zwrdcita sie do Polskich Woéd. Sam juz napisat
miesigc temu do zarzadu Polskich Wéd we Wroctawiu, jeszcze odpowiedzi nie dostat, ale mysli, ze
jakies$ srodki sie znajdg, bo tak nie moze by¢, ze 100% idzie na Odre czy na Wiste. Jak to byto
w Legnicy, to jeszcze funkcjonowato i miato to jaki$ sens.

Gtos zabrat radny Andrzej Olek, ktéry powiedziat, ze ma taki sam problem, jezeli chodzi o Potok
Niemstowski. Radny wielokrotnie rozmawiat z pracownikiem Waéd Polskich i zawsze otrzymuije tg
samg odpowiedz i widzi, ze tutaj to samo. Potok jest naprawde w stanie optakanym, jest

zarosniety, nikt tego nie pielegnuje i to moze grozi¢ naprawde duzymi podtopieniami domostw.

Radny Pawet tukasiewicz powiedziat, ze taki problem jest nie tylko u nas w Gminie, ale tez
w catej Polsce. Niestety w catej Polsce gospodarka melioracyjna lezy. Niestety problemem jest
zawsze brak Srodkéw finansowych. W tej chwili po prostu te rowy faktycznie sg pozarastane.

Faktycznie trzeba co$ z tym zrobic, zeby ewentualnie Wody Polskie sie zajety np. naszg gmina.

Radny Jerzy Tadla nawigzujac do stéw Pana radnego Jana Olejnika stwierdzit, ze kiedy$ byty te
rowy czyszczone, a teraz wpadli na genialny pomyst, ze sg tylko hakowane. Od ponad 10 lat, jest

tylko koszenie i hakowanie, bo tam jakas trawka rosnie.

Radny Tomasz Fuczek powiedziat, ze jezeli chodzi o miejscowos¢ Szklary Gérne to chciatby tez do
tej interpelacji sie dotaczyd.

Pan Wicewdjt Bartosz Chojnacki powiedziat, ze oczywiscie podpisujemy sie obiema rekami i na
pewno bedziemy tutaj pisac pisma do Wod Polskich, w jakis sposob interweniowaé, bo

rzeczywiscie tak nie moze by¢, zeby tutaj na dole jako$ te nasze lokalne sprawy nie byty

zauwazone.
Punkt 11.
Zamkniecie sesji.

Przewodniczacy stwierdzit, ze porzadek obrad zostat wyczerpany, podziekowat zebranym za udziat
w sesji, po czym zamknat XXXV sesje Rady Gminy Lubin.

Sesje zakonczono o godz. 16:40. Sesja byta nagrywana.

Przebieg sesji dostepny jest na stronie - BIP Urzedu Gminy.

Na tym protokot zakonczono.


http://hdsystem.pl/fms/video/index.php?streamName=lubinsesja

Przewodniczgcy Rady Gminy

Norbert Grabowski

Protokdt sporzadzit: Artur Jedrak



na sesji w dniu 29 listopada 2021 r.

LISTA OBECNOSCI
Radnych Gminy Lubin

Lp. Imie i nazwisko Miejscowosc¢ Obecno$¢ na sesji
1. | Bialosiewicz Elzbieta Chréstnik obecna
2. | Fuczek Tomasz Szklary Gorne obecny
3. | Grabowski Norbert Gola obecny
4. | Jarkowiec Patryk Ktopotow obecny
5. Kurowski tukasz Obora obecny
6. Lewicki Krzysztof Ksieginice obecny
7. | tukasiewicz Pawet Wiercien obecny
8. Marcinkiewicz Zofia Osiek obecna
9. | Nyklewicz Marcin Raszéwka obecny
10. | Olejnik Jan Gorzyca obecny
11. | Olek Andrzej Niemstow obecny
12, Peczkowics = Kildllic Mitoradzice obecna
Sylwia

13. | Piekut Robert Pieszkéw nieobecny
14. | Pietruszka Joanna Czerniec obecna
15. | Tadla Jerzy Krzeczyn Wielki obecny




